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Kinderarmut

Hans Weil3

Erst seit den 1990er Jahren ist Kinderarmut in
Deutschland starker in den Blick von Politik, Of-
fentlichkeit und (Sozial-)Wissenschaften gerlckt.
Exemplarisch hierfur ist die bundesweite AWO-
ISS-Studie, die Kinder in Armutslagen vom Vor-
schulalter bis zum Ende der Grundschulzeit
in ihrer Entwicklung erfasste (Holz et al. 2006).
Orientiert an der Kindheits- und der Resilienz-
forschung, richtet sich das Interesse der noch
jungen Kinderarmutsforschung im deutschen
Sprachraum nicht nur auf die objektiven Folgen
von Armut flr Kinder, sondern auch auf die sub-
jektiven Strategien der Bewaltigung ihrer Situa-
tion. Dadurch hat sich — vor dem Hintergrund
einer nicht mehr zu Ubersehenden Zahl von
Kindern in Armutslagen (auch in der Frihférde-
rung) — ,Kinderarmut” als eigenstandiger Begriff
etabliert.

Gleichwohl muss die Kldrung des Begriffs Kinder-
armut beim Grundwort Armut ansetzen. Absolu-
te oder extreme Armut (bis hin zur Bedrohung der
leiblichen Existenz) liegt vor, wenn eine Person
hochstens Gber 1,25 Dollar taglich verfugt. Dieses
von der Weltbank festgelegte durchaus umstrit-
tene Einkommenskriterium trifft auf Menschenin
westlichen Industriestaaten im Allgemeinen nicht
zu. Daher geht man in diesen Staaten vom Kon-
zept der relativen Armut aus, indem man das ver-
fligbare Nettoeinkommen eines Haushaltes mit
dem Nettoeinkommen der in ihrer Gré3e und
Zusammensetzung gleichen Haushalte in Bezug
setzt (als haushaltsgewichtetes Nettodquivalenz-
einkommen bezeichnet). Innerhalb der Euro-
pdischen Union gilt jemand als (einkommens-)
arm, dessen haushaltsgewichtetes Nettodquiva-
lenzeinkommen entweder 60% (milde Armut
bzw. Armutsgefahrdung) oder 40% (strenge
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Armut) des entsprechenden Durchschnittsein-
kommens vergleichbarer Haushalte nicht Uber-
schreitet. Auch die 50-Prozent-Grenze wird ver-
wendet.

Als weiteres Kriterium fir Einkommensarmut gel-
ten sozialstaatliche Mindestsicherungsleistungen, in
Deutschland insbesondere Arbeitslosengeld Il/So-
zialgeld (,Grundsicherung fir Arbeitssuchende”),
als ,Hartz IV* bekannt, oder ,Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung” (SGB II), Sozial-
hilfe genannt (Hock et al. 2014, 13). Man spricht
hier auch von administrativer Armut.

Armut nur als Einkommensarmut ware aber im
Hinblick auf die Lebenssituation von Menschen
zu eng gefasst. Ein solcher eindimensionaler Ar-
mutsbegriff berlcksichtigt nicht, wie sich Armut
auf Personen, speziell auch Kinder, in den ver-
schiedenen Lebensbereichen wie Wohnen, Es-
sen, Freizeitmoglichkeiten usw. auswirkt, wie sie
dies erleben und damit umgehen. Daher bezieht
ein mehrdimensionales Lebenslagekonzept diese
Bereiche mit ein. (Kinder-) Armut wird dann ver-
standen als materielle Unterversorgung, die zu
gravierenden Einschrankungen von individuellen
Handlungsspielrdumen und Entfaltungsmaog-
lichkeiten in zentralen Lebensbereichen wie Ar-
beit, Versorgung, Bildung, Kontakte und Bezie-
hungen, Erholung, Férderung individueller Nei-
gungen und Fahigkeiten usw. fihrt. Unter Bezug
auf das ,Konzept der Verwirklichungschancen”
nach Amartya Sen l3sst sich Armut auch als
+Mangelan Verwirklichungschancen” (BMAS 2013,
436) verstehen. Ein solch weites Armutsverstand-
nis ist gerade auch fur die Einfassung dessen, was
Kinderarmut fir die Betroffenen bedeutet, gut
geeignet.
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Im Verlauf der letzten zwei, drei Jahrzehnte
zeigen sich konsistente Trends in der Entwick-
lung und Verteilung von (Einkommens-)Armut
in Deutschland. Armutslagen haben sich - bei
einem zunehmenden Auseinanderdriften von
Arm und Reich - tendenziell ausgeweitet und
verfestigt (Groh-Samberg 2014). Die Kinderar-
mutsquote (bezogen auf die 60-Prozent-Ar-
mutsgefdhrdungsschwelle) liegt seit vielen Jah-
ren auf einem hohen Niveau von ca. 15 bis 20 %
und damit Uber der Armutsquote der Gesamt-
bevolkerung. Ein-Eltern-Familien und Familien
mit drei und mehr Kindern sind ebenso wie
Migrantenfamilien besonders armutsgefahrdet.
Neben der Familienform spielt fur Kinderarmut
eine geringe Erwerbsbeteiligung der Eltern bis
hin zur Erwerbslosigkeit eine Rolle (Hock et al.
2014, 18).

Die Zusammenhdnge von Kinderarmut und Ent-
wicklungsgefdhrdungen sind vielfltig. Kinder-
armut bedingt Risiken fur die Entwicklung, die
eintreten kdnnen, jedoch nicht missen.

Einige zentrale Erkenntnisse seien genannt:

m Komplexe Armut, die nicht ,nur” das Einkom-
men, sondern verschiedene zentrale Lebens-
bereiche wie Wohnen, Erndhrung, Gesundheit
oder die familidren Sozialisationsbedingungen
betrifft, fihrt bei den Kindern oftmals zu einer
multiplen Deprivation mit entsprechenden
psychosozialen Risiken. So wiesen in der AWO-
ISS-Studie 36,1% der armen Vorschulkinder
multiple Deprivationserscheinungen auf (Holz
2006, 7).

B Frihe und lang andauernde Armut stellt ei-
nen besonders hohen Risikofaktor dar: ,Je
friher, je schutzloser und je langer Kinder
einer Armutssituation ausgesetzt sind, [...]
umso geringer wird die Moglichkeit, individu-
ell die eigentlichen Potenziale herauszubilden
und Zukunftschancen zu bewahren” (Holz
2006, 7).
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B Auch in deutschen (GroR3-)Stadten zeigen
sich Tendenzen der sozialen Entmischung.
Dadurch werden Familien in Armutslagen
oftmals sozial segregiert und leben mitihren
Kindern in wenig anregungsreichen Stadt-
teilen mit einer schlechteren Infrastruktur,
z.B.weniger gut ausgestatteten Kindertages-
statten.

B Armut, besonders in der Kumulation 6kono-
mischer, sozialer und psychischer Belastun-
gen, ist ein Nahrboden fur Kindesvernachlas-
sigung, vor allem dann, wenn Eltern als Kinder
eigene Vernachlassigungserfahrungen ge-
macht haben.

B Bej Kindern mit einem niedrigen Sozialsta-
tus treten haufiger biologische Risiken, wie
Frihgeburtlichkeit und niedriges Geburts-
gewicht, pra-, peri- und postnatale Kompli-
kationen, Fehlerndhrung und ein belasteter
gesundheitlicher Status, auf als bei Kindern
aus besser gestellten Familien (Lampert/Rich-
ter 2010, Altgeld/Hofrichter 2000). Bei den
Einschulungsuntersuchungen in Branden-
burg wiesen ,Kinder aus sozial benachteilig-
ten Familien [...] dreimal hdufiger frahforder-
relevante Befunde auf als Kinder aus Fami-
lien mit mittlerem oder hohem Sozialstatus”
(MASGF 2007, 58).

B Deprivierende, stressreiche Umweltbedingun-
gen haben problematische Einflisse auf die
Entwicklung des neurobiologischen Systems,
insbesondere auf den prafrontalen Cortex,
die Sprachregionen der linken Hirnhélfte, die
Amygdala und den Hippocampus — mit Aus-
wirkungen auf die exekutiven Funktionen (Pla-
nung der Handlungsabldufe, willentliche Auf-
merksamkeitsfokussierung, soziale und emo-
tionale Selbstregulierung), die sprachliche Ent-
wicklung und das Geddchtnis (vgl. z.B. Noble
etal. 2012). Je Ianger ein Kind in einer deprivie-
renden familidren Umgebung aufwachst, oh-
ne dass sich diese Bedingungen, z.B. durch
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Hilfen fur die Familie, verbessern, desto nega-
tiver sind haufig diese neurologischen Auswir-
kungen (ebd.).

Eltern kommt innerhalb des Zusammenhangs
von Armut und Entwicklungsgefdhrdung eine
moderierende Funktion zu. Viele versuchen, Be-
lastungen von ihren Kindern fernzuhalten, z.B.
durch eigenen Verzicht ihre Kinder hinreichend
zu versorgen (BMAS 2013, 74). Aber es gelingt
ihnen mit zunehmender Dauer der Armut — ge-
fangeninihren Alltagsproblemen und Konflikten,
bedrangt von existenzieller Unsicherheit, belas-
tet mit Dauererfahrungen unzureichender An-
erkennung — oftimmer weniger. Das Vermogen,
sich auf Kinder einzulassen, ihnre GrundbedUrfnis-
se zu erkennen und halbwegs angemessen da-
rauf einzugehen, sinkt mit dem Zunehmen wach-
sender ,sozialer Erschopfung” (Lutz 2014), unter
der Eltern in chronischen und komplexen Ar-
mutslagen oftmals leiden.

Diese facettenreichen Zusammenhange erkla-
ren, dass nicht nur Lern- und Verhaltensproble-
me bis hin zu Schulversagen und Lernbehinde-
rung bei armutsbedingter Deprivation Uberre-
prasentiert auftreten, sondern auch, wenngleich
in geringerem Ausmal3, korperliche, geistige
und sinnesspezifische Behinderungen (BMFSFJ
2002, 222).

Der Stellenwert der Frihférderung im Kontext
der Kinderarmut ist differenziert zu sehen. Es
kann nicht deutlich genug betont werden, dass
den gesellschaftlich-strukturellen Prozessen der
Entstehung und Verfestigung von (Kinder-)Armut
primar politisch auf verschiedenen Ebenen ent-
gegengewirkt werden muss (z.B. kommunalpoli-
tisch durch Malinahmen gegen soziale Segrega-
tion und durch die Herstellung angemessener
Bedingungen in der Infrastruktur bei Kinderta-
gesstatten in benachteiligten Stadtteilen). Bei al-
len Kindern in Armut gleichsam von vornherein
von individuellen Problemen auszugehen und
diese auf der individuell-pddagogischen und
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-therapeutischen Ebene anzugehen, hiele ihre
Situation unangemessen zu ,pddagogisieren”
und zu ,therapeutisieren’, letztlich zu ,pathologi-
sieren” — mit entsprechenden problematischen
Nebenwirkungen. Gleichwohl darf nicht Uberse-
hen werden, dass mit Kinderarmut erhohte Ent-
wicklungsrisiken fUr betroffene Kinder verbun-
den sind. Fir sie ist daher dringend notwendig,
systematische Préventionsketten im Sozialraum mit
niedrigschwelligen entwicklungsanregenden An-
geboten im Frih-, Elementarbereich und Schul-
bereich sowie eine vernetzte, zielgruppenad-
dquate und lebensphasenorientierte Unterstit-
zung ihrer Familien aufzubauen. Anregende
Beispiele hierfir gibt es, so in Dormagen (NRW).
Neben den Frihen Hilfen muss die Interdiszipli-
ndre Fruhférderung in diesen Praventionsketten
einen festen Platz haben, denn die Arbeit mit
entwicklungsgeféhrdeten Kindern und ihren Fa-
milien im Kontext von Armut gehort zu den Kern-
aufgaben der Frihférderung.
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