Berichte

Zusammenhdnge zwischen Handigkeitsentwicklung und Handgeschicklichkeit

im Vorschulalter

Greifen, Manipulieren, Schreiben... —
Die Handgeschicklichkeit spielt in der
kindlichen Entwicklung eine heraus-
ragende Rolle. Auffalligkeiten in der
Handgeschicklichkeit sind ein Risiko-
faktor fiir die weitere motorische und
kognitive Entwicklung (z.B. Michel et
al. 2018), daherist die frithe Erkennung
und ggf. Intervention sehr bedeutsam.

Ziele der Studie

Aufgrund der wichtigen Rolle der Hand-
geschicklichkeit und derTatsache, dass
ca. 11 % aller Vorschulkinder feinmoto-
rische Auffalligkeiten zeigen (Wagner
et al. 2011), sollen mogliche Einfluss-
faktoren auf die Handgeschicklichkeit
identifiziert werden. Dies kdnnte hel-
fen, Risikokinder friih zu erkennen und
zufordern. Die Handigkeitsentwicklung
soll dabei im Fokus stehen, da diese
bereits in den ersten Lebensjahren er-
folgt. Friihe Auffdlligkeiten konnten
fuir Probleme in der Handgeschicklich-
keit, die sich im Kindergartenalter aus-
differenziert haben, pradiktiv sein. So
hdngen Handigkeitswechsel in einigen
Studien mit geringerer Handgeschick-
lichkeit zusammen (Kastner-Koller et
al. 2007; Krombholz 2008). Handigkeit
wird als Oberbegriff fiir Handprdferenz
und Handdominanz verwendet.

Unter Handdominanz versteht man
die hdhere Leistungsfahigkeit einer
Hand. Die Handdominanz wird mit fein-
motorischen, aber auch schriftsprach-
lichen und kognitiven Leistungen in Zu-
sammenhang gebracht (z.B. Doyen et
al. 2017). Bisher ist die Befundlage re-
lativ unklar, daher wird in vorliegender
Studie explorativ untersucht, ob und in
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welcher Richtung die Handdominanz
mit der Handgeschicklichkeit im Vor-
schulalter korreliert.

Handprdferenz bezeichnet die kon-
sistente Bevorzugung einer Hand fiir
eine Tatigkeit (Lateralisierung). Mit drei
Jahren hat ca. die Halfte aller Kinder —
bei Schuleintritt ca. 90% — eine klare
Handpraferenz ausgebildet (Kastner-
Koller et al. 2007). Etwa 10 % aller Kin-
der praferieren die linke Hand, Jungen
deutlich haufiger als Madchen. Vor-
schulkinder mit inkonsistenter Hand-
praferenz (innerhalb einer Tatigkeit) er-
zielten niedrigere Entwicklungsscores
als beidhdndige Kinder, die innerhalb
einer Tatigkeit eine konsistente Pra-
ferenz zeigten (Kastner-Koller et al.
2007). Motorisch auffillige Grund-
schulkinder zeigen laut Elternangaben
hdufiger eine inkonsistente Handpra-
ferenz als unaufféllige Kinder (Michel
et al. 2018). Eine konsistente Hand-
praferenz scheint die Rechts-Links-Un-
terscheidung, Raumorientierung und
visuomotorische Koordination zu er-
leichtern (Kastner-Koller et al. 2007).
In vorliegender Studie soll daher ge-
priift werden, ob eine inkonsistente
Handpraferenz negativ mit der Hand-
geschicklichkeit zusammenhangt.

Methode

Die Stichprobe bestand aus n = 42 Kin-
dern (22 Méadchen) die zum Testzeit-
punkt 61-78 Monate alt waren (M =
68,5 Monate; SD = 5 Monate). Mess-
instrumente waren die Skala Handge-
schicklichkeit der Movement ABC-2
(Petermann 2011) und der Punktiertest
und Leistungsdominanztest (PTK-LDT)
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fur Kinder im Altern von 5—12 Jahren
(Schilling 2009). Im PTK-LDT kann die
Punktierleistung fiir beide Hande sepa-
rat ausgewertet (Motorikquotient (MQ)
flir Vorzugs- und Nichtvorzugshand) so-
wie ein Dominanzindex (DI) berechnet
werden. Er gibt das Verhaltnis der Leis-
tung der rechten Hand zur Gesamtleis-
tung an, unabhdngig davon, wie hoch
diese ist. Zusatzlich wurde ein Eltern-
fragebogen zur Erfassung der Hand-
praferenzentwicklung und derzeitigen
Handpraferenz eingesetzt.

Zentrale Erkenntnisse

Handdominanz und
Handgeschicklichkeit

DI und Handgeschicklichkeit, operati-
onalisiert Uber die Movement ABC-2,
hdngen nicht zusammen, DI und MQ
dagegen signifikant negativ (r = -.39,
p =.02). Eine geringere Handdominanz
ging also mit héherer Handgeschick-
lichkeit einher.

Ferner hing die Handgeschicklich-
keit (Movement ABC-2) in vorliegender
Studie deskriptiv starker mit der Leis-
tung (MQ) der nichtdominanten (r=.4s5,
p <.01) als mit der Leistung der domi-
nanten Hand (r=.34, p =.03) im PTK-LDT
zusammen.

Handprdferenz und
Handgeschicklichkeit

Die deskriptive Betrachtung der Hand-
geschicklichkeit bei den Kindern mit
WechselderHandpréaferenz (laut Eltern-
bericht n = 7) ergab keine Hinweise auf
einen negativen Zusammenhang zwi-
und

schen Handpraferenzwechseln



Handgeschicklichkeit. Damit kdnnen
die Befunde von Bruckner et al. (2011),
Kastner-Koller et al. (2007) und Kromb-
holz (2008) nicht bekraftigt werden, in
denen eine inkonsistente Handprafe-
renz im Vorschulalter mit schwacheren
(grapho-)motorischen Leistungen ein-
hergeht.

Vorhersage der
Handgeschicklichkeit

Zur Vorhersage der Handgeschicklich-
keit (Movement ABC-2) wurde eine Re-
gressionsanalyse  (Einschlussverfah-
ren) gerechnet. Einbezogen wurden
Geschlecht, Alter in Tagen, Testreihen-
folge, DI sowie der MQ derVorzugshand
und Nichtvorzugshand. Insgesamt
konnten die einbezogenen Pradikto-
ren 16 % der Varianz aufkldren. Einzi-
ger signifikanter Pradiktor war der MQ
der Nichtvorzugshand (B =.58; t = 2,15;
p =.039). Doyen et al. (2017) vermu-
ten, dass die grofiere Bedeutsamkeit
der nichtdominanten Hand iiber deren
langsamere Entwicklung im Kindesalter
erklarbar ist, weshalb sie ein valider In-
dikator fiir allgemeine Entwicklungs-

verzogerungen sein konnte.

Schlussfolgerungen und
Ausblick

Eine geringere Handdominanz im Vor-
schulalter geht in vorliegender Studie

mit einer hoheren Handgeschicklich-
keit einher und die Leistung der nicht-
dominanten Hand hat — im Rahmen
der hier einbezogenen Variablen — den
groBten Erklarungswert fiir die Hand-
geschicklichkeit. Die vorliegenden Be-
funde passen zur Studie von Doyen et
al. (2017), in der eine geringere Hand-
dominanz mit hoheren Lese-Recht-
schreibleistungen einhergeht. Die Ur-
sachen dafiir und fiir die besondere
Bedeutsamkeit der nichtdominanten
Hand sind bislang ungeklart. Dennoch
sollte aufgrund dieser Befunde der
Leistung der nicht-dominanten Hand
als Pradiktor fiir die Handgeschick-
lichkeit mehr Bedeutung beigemessen
werden.

Insgesamt erklarten die untersuch-
ten Variablen einen eher geringen Va-
rianzanteil der Handgeschicklichkeit.
Zukinftige Studien sollten weitere Préa-
diktoren vergleichend einbeziehen,
beispielsweise kognitiv-exekutive Auf-
merksamkeitsfunktionen (z.B. Michel
et al. 2018).
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