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GRAFOS

screening und Differentialdiagnostik der Grafomotorik im schulischen Kontext. instrument zur Erfassung des 
grafomotorischen Entwicklungsstandes bei Kindern zwischen 4;8–8;5 Jahren

Das Erlernen der Schriftsprache ist 

eine zentrale Aufgabe von Kindern in 

den ersten Schuljahren und bildet eine 

Grundvoraussetzung für akademische 

Leistungen (Fischer 2009; Oerter / Mon-

tada 2008; van Hartingsveldt et al. 

2011; Volman et al. 2006). Dabei spielt 

die Grafomotorik eine wichtige Rolle. 

An der Päd agogischen Hochschule 

Bern wurde von den AutorInnen die-

ses Beitrags in einem dreijährigen For-

schungs- und Entwicklungsprojekt ein 

Instrument zur Erfassung des Entwick-

lungsstandes der Grafomotorik und zur 

Ableitung von Förderschwerpunkten im 

schulischen Kontext entwickelt. Dieses 

wird 2016 in Buchform mit dem Titel 

»GRAFOS. Screening und Differential-

diagnostik der Grafomotorik im schuli-

schen Kontext« bei Hogrefe erscheinen.

Bedeutung der Erfassung 
der Grafomotorik

Während Kinder mit guten grafomotori-

schen Voraussetzung die Buchstaben-

abläufe schnell automatisieren und den 

Kopf in der Folge frei haben für die Text-

produktion, müssen andere Kinder die 

Aufmerksamkeit immer wieder auf die 

motorischen Abläufe und die Produk-

tion der einzelnen Buchstaben richten 

(Berninger / Winn 2008; Schneider et 

al. 2013). Kinder mit grafomotorischen 

Schwierigkeiten sind im Schulalltag mit 

Misserfolgen konfrontiert und werden 

von ihren Lehrpersonen in Bezug auf 

die Motivation zu schreiben schlech-

ter eingeschätzt als andere Kinder (Eck-

hart / Sägesser 2016). 31–60 % der Unter-

richtszeit der Grundstufe sind fein- und 

grafomotorischen Tätigkeiten gewidmet 

(Hale / Cemak 1992 in: Feder / Mejnemer 

2007). Trägt man der zentralen Bedeu-

tung der Grafomotorik auf dieser Stufe 

Rechnung, laufen Kinder mit grafomoto-

rischen Schwierigkeiten Gefahr, ein ne-

gatives Fähigkeitsselbstkonzept in Be-

zug auf Schulleistungen zu entwickeln 

(Feder / Mejnemer 2007). Die Bedeutung 

des Handschriftunterrichts ist entspre-

chend groß (Santangelo / Graham 2015). 

In einem entwicklungs- und förderorien-

tierten Unterricht muss mit individuali-

sierenden Förderplanungen gearbeitet 

werden. Das Instrument GRAFOS unter-

stützt Lehrpersonen in der entwicklungs- 

und prozessorientierten Erfassung der 

Grafomotorik in Kindergarten und Un-

terstufe. GRAFOS ist für den Schulalltag 

konzipiert und hat das Ableiten von För-

dermaßnahmen zum Ziel.

Instrument GRAFOS
Die Kinder werden im dreiteiligen GRA-

FOS durch die Geschichte »das Fest 

der Tiere« geführt. Das Verfahren GRA-

FOS besteht aus Screening, Beobach-

tungsbogen und Differenialdiagnos-

tik. Durchführung und Auswertung von 

Screening und Differentialdiagnose 

sind standardisiert.

Screening und 
Beobachtungsbogen für den 
Einsatz im Klassenrahmen

 ■ Im Screening wird geprüft, ob ein 

Kind die Grundelemente der Schrift 

zeichnen kann und somit gute Vor-

aussetzungen für den Erwerb der 

Handschrift vorhanden sind. Alle 

Tiere aus der Rahmengeschichte 

erhalten eine Fahne mit Symbolen 

(Grundelemente der Schrift). Die 

Auswertung erfolgt anhand klar de-

finierter Kriterien.

Die ermittelten Werte zu den Fak-

toren visuomotorische Integration 

(Formwiedergabe) und Feinmotorik 

(Strichführung) können in einen di-

rekten Bezug zu den Erwartungswer-

ten für das entsprechende Alter ge-

setzt werden.
 ■ Der Beobachtungsbogen ermöglicht 

eine strukturierte Erfassung des 

Schreibprozesses. Beobachtet wer-

den ausgewählte Aspekte betref-

fend Haltung, Bewegungsfähigkeit, 

Motivation und Ausdauer.
 ■ Die Differentialdiagnose ist konzi-

piert für Kinder mit Auffälligkeiten 

im Screening oder im Schreibpro-

zess (Beobachtungsbogen). Sie hat 

zum Ziel, systematisch zu analysie-

ren, auf welcher Entwicklungsstufe 

ein Kind in den unterschiedlichen 

Bereichen der Grafomotorik steht 

und wo die Förderung angesetzt 

werden kann. Erfasst werden aus-

gewählte Aspekte der Motorik, der 

Wahrnehmung und des Zeichnens. 

Dabei bleibt »Das Fest der Tiere« 

Thema und jede Aufgabe steht in 

Verbindung zu Sprache, Ausdruck 

und altersgemäßem Spiel. Erreichte 

Werte können klar definierten Ent-

wicklungsstufen in den verschie-

denen Bereichen zugeordnet wer-

den. Aus der altersbezogenen gra-

fischen Darstellung können Förder-

bedarf und Stärken direkt abgelesen 

 werden.
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Gütekriterien (inkl. 
Normierung)

Bei der Entwicklung des Instruments 

wurde von Beginn an auf eine sorgfäl-

tige und differenzierte Evaluation ge-

achtet. So kann gewährleistet werden, 

dass die vielfältigen Testmaterialien 

nicht nur inhaltlich attraktiv, sondern 

auch testtheoretisch gut abgestützt 

sind. Die Überprüfung der Gütekrite-

rien erfolgte in verschiedenen Phasen 

und wurde insbesondere bei den stan-

dardisierten Teilen des Verfahrens be-

achtet. Die Evaluation des Screenings 

erfolgte in einem Pretest mit 106 Schü-

lerinnen und Schülern. Die Ergebnisse 

des Vorlaufs entsprechen den theore-

tischen Erwartungen. Zur Normierung 

und testtheoretischen Prüfung wurde 

das Screening in einem zweiten Schritt 

bei einer großen Stichprobe mit 1.151 

Kindern durchgeführt. Die Ergebnisse 

aus den Reliabilitäts- und den Validi-

tätsberechnungen fallen gut bis sehr 

gut aus. Im Rahmen der Normierung 

konnten Vergleichswerte für Kinder im 

Alter von 4.8 bis 8.6 Jahren festgelegt 

werden.

Des Weiteren wurde die Differential-

diagnose evaluiert. Berechnungen zur 

Reliabilität und Validität wurden für 

neun Kompetenzbereiche durchge-

führt. Für die Analysen konnten die 

Daten von mehr als 100 Kindern mit 

grafomotorischen Auffälligkeiten aus-

gewertet werden. Auch für diese Ska-

len resultierten insgesamt gute bis sehr 

gute Werte. Der Vergleich mit einzelnen 

Verfahren, welche ähnliche Kompeten-

zen erheben, fällt positiv aus, sodass 

zusammenfassend von einer reliablen 

und validen Differentialdiagnose aus-

gegangen werden kann. Schließlich 

wurde der Beobachtungsbogen im Zu-

sammenhang mit der Differentialdiag-

nostik angewendet und anschließend 

evaluiert. Zusammenfassend kann da-

von ausgegangen werden, dass mit 

GRAFOS ein reliables und valides Inst-

rumentarium entwickelt wurde.
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Abb. 1: Screeningbogen zum Fest der Tiere  
(Mit freundlicher Genehmigung des Hogrefe Verlages)
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