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Editorial

Spätestens seit Veröffentlichung der Ergebnisse 
der ersten PISA-Studie im Jahr 2000 stehen die 
Schulen in Deutschland unter einem großen 
Veränderungsdruck. Neben der  Implementation 
der Bildungsstandards (Köller, 2009) finden ver- 
schiedenste Neuerungen – beispielsweise neue 
Curricula oder Unterrichtsmethoden – Ein-
gang in die Bildungseinrichtungen. Die schu-
lische Implementationsforschung zielt darauf 
ab, die Prozesse bei der Umsetzung von Kon-
zepten und Maßnahmen zu beschreiben und zu 
analysieren (Petermann, 2014). Die wissenschaft- 
liche Forschung soll dabei unter anderem darü-
ber informieren, welche Faktoren Implemen-
tationsprozesse fördern oder hemmen können 
(vgl. Gräsel & Parchmann, 2004; Teerling & 
Köller, in diesem Heft).
 Vor diesem Hintergrund ist es das Anliegen 
dieses Themenheftes, aktuelle Arbeiten zusam-
menzufügen, die zum Verständnis von Imple-
mentationsprozessen in Schulen beitragen. Die 
Beiträge des Themenheftes betrachten dabei 
unterschiedliche Ebenen und Einflussfaktoren 
im Rahmen der Implementation schulischer 
Innovationen (Goldenbaum, 2013). Hierbei 
werden Merkmale der Einzelschule sowie Schul- 
leitungen und Lehrkräfte in den Blick genom-
men. 
 Als theoretische Grundlage eröffnen Teer-
ling und Köller das vorliegende Themenheft mit 
einem Stichwortbeitrag, in dem sie die aktuel-
len theoretischen Annahmen und Befunde zu-
sammenfassen und das bestehende Forschungs-
desiderat herausstellen.
 Mit einem Praxisbeitrag geben Fischer, 
Rieck und Döring anschließend Einblick in das 
bundesweite Programm SINUS an Grundschu-
len, das auf die Weiterentwicklung des mathe-
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matischen und naturwissenschaftlichen Unter-
richts abzielt. Basierend auf Rogers (2003) be-
richten die Autorinnen deskriptive Befunde 
hinsichtlich der Akzeptanz, der Übernahmebe-
reitschaft, der Angemessenheit und der Mach-
barkeit im Rahmen des Programms und leiten 
daraus Empfehlungen für andere Studien und 
Programme ab.
 In dem ersten empirischen Beitrag untersu-
chen Thoren, Hannover und Brunner Merk-
male der Einzelschule im Rahmen des Jahr-
gangsübergreifenden Lernens (JÜL) in der 
Berliner Schuleingangsphase. Die Ergebnisse 
zeigen, dass Schulen mit einer heterogenen 
Schülerschaft die Neuerung schnell und nach-
haltig implementierten. Die Schülerleistung 
der unterschiedlichen JÜL-Implementations-
typen unterscheidet sich – bei Kontrolle der 
Heterogenitätsindikatoren (nichtdeutsche Erst-
sprache und Lernmittelzuzahlung) – nicht, hat 
sich über den zeitlichen Verlauf jedoch angegli-
chen.
 Mit dem zweiten empirischen Beitrag neh-
men Teerling, Bernholt, Asseburg, Hasl, Igler, 
Schlitter, Ohle-Peters, McElvany und Köller 
am bundesweiten Programm „Bildung durch 
Sprache und Schrift“ (BiSS) beteiligte Schullei-
tungen und Lehrkräfte in den Blick. Anhand 
der Stages of Concern (Hall & Hord, 2006) kann 
gezeigt werden, dass insbesondere die Häufig-
keit der Kooperation, die Kommunikation im 
Kollegium und die Erfahrung im Team vorher-
sagen, inwieweit sich die Beteiligten mit den 
Maßnahmen auseinandersetzen. Diese Aus-
einandersetzung – insbesondere mit den Konse-
quenzen der Neuerungen – bedingt wiederum, 
inwieweit die Beteiligten seit Programmbeginn 
eine Entwicklung bei sich selbst wahrnehmen. 
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 Im dritten empirischen Beitrag fokussieren 
sich Böse, Neumann, Becker, Maaz und Bau-
mert auf die Einstellungen der Schulleitungen 
im Rahmen der Berliner Schulstrukturreform. 
Ebenfalls anhand der Stages of Concern können 
sie zeigen, dass sich die Bewertungen und Er-
wartungen der Schulleitungen hinsichtlich der 
Reform in dem Modell wiederfinden. So schla-
gen sich die Einschätzungen in den Dimensio-
nen nieder, die das Bewusstsein für die Reform 
sowie die Beschäftigung mit den Auswirkungen 
und der Kooperation abbilden. Zudem können 
sie anhand von Profil-Subgruppen zeigen, dass 
vor allem der Profiltyp Nichtengagierte & Nicht
interessierte keine großen Erwartungen an die 
Reform stellt.
 Abschließend diskutiert Bonsen die vorlie-
genden Beiträge, wobei der Autor unter anderem 
über alle Studien hinweg auf die Schwierigkeit 
der Datenerhebung eingeht, die die wissen-
schaftliche Untersuchung von schulischer und 
unterrichtlicher Veränderung  – vor allem im 
Hinblick auf die Perspektive der Lehrkräfte – mit 
sich bringt.
 Insgesamt zeigen die Beiträge des Themen-
heftes, dass Implementationsprozesse in Schulen 
eine vielschichtige Herausforderung darstellen. 
Allerdings zeigen die Ergebnisse auch, dass sich 

die Umsetzung einer Veränderung durch unter-
schiedliche Faktoren auf verschiedenen Ebenen 
beeinflussen und fördern lässt.
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