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Zusammenfassung: Jungen erhalten, insbesondere in den sprachlichen Fichern, im Durchschnitt
schlechtere Noten als Midchen. Eine Ursache dafiir sind geringere Kompetenzen der Jungen, aber
auch motivationale Faktoren, Lehrkraft- und Elternmerkmale werden als Erklirungsfaktoren dis-
kutiert. Dieser Beitrag untersucht die Frage, ob Notenunterschiede im Fach Deutsch zwischen
Jungen und Midchen nach der Kontrolle von Kompetenzen bestehen bleiben und wie diese erklirt
werden kénnen. Dazu wurden die Daten des IQB-Bildungstrends 2015 (V=21.432) genutzt, wel-
che Leistungstests in drei fiir das Fach Deutsch mafigeblichen Kompetenzbereichen (Lesen, Zuhéren
und Orthografie) beinhalten. Es zeigte sich erwartungsgemif3, dass die schlechteren Deutschnoten
von Jungen der neunten Jahrgangsstufe zum Teil auf ihre niedrigeren Kompetenzen zuriickzufiih-
ren sind. Dariiber hinaus trugen aber auch die geringere Ausprigung motivationaler Merkmale
(Selbstkonzept, Interesse, Anstrengungsbereitschaft) und die héhere Ausprigung von Langeweile im
Unterricht sowie Lehrkraftiiberzeugungen zum Leseverhalten in unterschiedlichem Mafle zu den
Notenunterschieden bei. Auch nach Kontrolle dieser Faktoren blieb ein Benotungsnachteil fiir die
Jungen erhalten. Mégliche Ursachen und Aufgaben zukiinftiger Forschung werden diskutiert.
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»Paul is not so good in German“
Gender-differentiated grading in German — a secondary analysis
of the IQB Trends in Student Achievement 2015 data

Summary: On average, boys receive lower grades than girls, especially in language subjects. One
reason are their lower competencies. However, motivational factors and teacher perceptions also
contribute to those grade disparities. This article examines whether gender differences in German
grades can be explained by looking beyond the gender gap in competencies. We used a large-scale
study of German ninth-grade students (V=21.432), which includes tests in three areas of compe-
tence (reading, listening and spelling). As expected, it was shown that the lower grades for boys were
partly due to their lower competencies and motivation (self-concept, interest, willingness to make an
effort) as well as higher boredom. Controlling for competencies, motivational and cognitive charac-
teristics as well as the teacher's perception of reading behavior, an unexplained grading disadvantage
for boys was found. Possible causes and tasks of future research are discussed.

Keywords: Grading, reading, gender inequality, teacher beliefs, subject German

Da Midchen in Deutschland in allen Jahrgangs-  die neuen Bildungsverlierer?(Diefenbach, 2011;
stufen durchschnittlich bessere Noten erzielen ~ Hannover & Kessels, 2011; Helbig, 2010; Hel-
als Jungen, fragt sich die empirische Bildungs-  big 2012; Kuhl & Hannover, 2012). Benotung
forschung seit mehreren Jahren: ,Sind Jungen ist theoretisch von multiplen Bedingungsfak-
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toren abhingig (Hochweber, 2010), die somit
auch bei der empirischen Betrachtung dieses
Phinomens zur Erklirung der Notenunter-
schiede zwischen M#dchen und Jungen heran-
gezogen werden kdnnen. Zum einen kdnnten
Geschlechterunterschiede in den fachlichen
Kompetenzen fiir Notenunterschiede verant-
wortlich sein, da Fachkompetenzen gute Pri-
diktoren fiir Fachnoten sind und M:idchen
insbesondere im sprachlichen Bereich hshere
fachliche Kompetenzen zeigen (Fuchs & Brun-
ner, 2017; Hochweber, 2010; Lintorf, 2012).
Da konsistente Benotungsunterschiede aber auch
noch nach Kontrolle von Kompetenzen auf-
treten (Hochweber, 2010; Helbig, 2010; Leh-
mann, Peek & Ginsfuf}, 1997; Lehmann et al.,
2000; Zinn & Bayer, 2018), kommen fachspe-
zifische motivationale Merkmale wie Selbstkon-
zept und Interesse sowie ficheriibergreifende
motivationale Merkmale wie Anstrengungsbe-
reitschaft, Fleiff und Selbstregulationsfihigkeit
als weitere erklirende Faktoren in Betracht
(Duckworth & Seligman, 2006; Hochweber,
2010; Kuhl & Hannover, 2012; Kessels & Hey-
der, 2017; Spiel, Wagner & Fellner, 2002). Bei
den ficheriibergreifenden motivationalen Merk-
malen — man kénnte auch vom Arbeits- und
Sozialverhalten sprechen — zeigen sich durchge-
hend Vorteile fiir Mddchen (Han, Elsifler, Lang
& Ditton, 2017; Spiel et al., 2002; Steinmayr
& Spinath, 2008; van Ophuysen, 2008; fiir
einen Uberblick siche Kessels & Heyder, 2018).
Bei den fachbezogenen motivationalen Merk-
malen existieren ebenfalls stereotype Geschlech-
terunterschiede. Midchen haben durchschnitt-
lich ein héheres Interesse und Selbstkonzept
in den sprachlichen Fichern (Artelt, Naumann
& Schneider, 2010; Bshme, Sebald, Weirich
& Stanat, 2016; Stanat & Kunter, 2001), Jun-
gen hiufiger in den mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Fichern (Jansen, Schneider,
Schipolowski & Henschel, 2019). Neben dem
Einfluss von Individualmerkmalen der Schiile-
rinnen und Schiiler kénnen auch Merkmale
der Lehrkrifte, deren Einschitzungen ja letzt-
lich die Benotung bedingen (Hochweber 2010),
relevant fiir die Erklirung von Geschlechter-

unterschieden werden. Dies kénnte zum Bei-
spiel der Fall sein, wenn Lehrkrifte unterschied-
liche — potenziell stereotype — Uberzeugungen
iiber das schulische Verhalten von Jungen und
Mi:dchen hitten, wofiir es bereits erste Evidenz
gibt (Holder & Kessels, 2017; Lorenz, Gen-
trup, Kristen, Stanat & Kogan, 2016; Muntoni
& Retelsdorf, 2018). Solche differenziellen
Uberzeugungen konnten sich zusitzlich zur
Beurteilung der Kompetenzen sowie des Ar-
beits- und Sozialverhaltens der Schiilerinnen
und Schiiler auf die Benotung auswirken. Vor
diesem Hintergrund sollen in der vorliegen-
den Studie Zusammenhinge von diversen
Schiilermerkmalen und zusitzlich auch meh-
reren Lehrkriftemerkmalen mit Zeugnisnoten
im Fach Deutsch betrachtet werden. Dem Bei-
trag liegen die Daten des IQB-Bildungstrends
2015, an dem Schiilerinnen und Schiiler der
neunten Jahrgangsstufe teilnahmen, zugrunde.
Erstmals werden Notenunterschiede unter Be-
riicksichtigung von Kompetenzausprigungen
in drei Bereichen (Lesen, Zuhéren, Orthogra-
fie) mit an den Bildungsstandards der Kultusmi-
nisterkonferenz orientierten Kompetenztests
untersucht. Es wird der Frage nachgegangen,
ob sich bereits bekannte Geschlechterdispa-
rititen im Fach Deutsch zugunsten von Mid-
chen erneutzeigen (Replikation von Han et al.,
2017; Helbig, 2010; Kuhl & Hannover, 2012;
Lehmann et al., 1997; Zinn & Bayer, 2018)
und wie sich diese durch die Beriicksichtigung
von schulischen Kompetenzen sowie kogniti-
ven, motivationalen und soziodemografischen
Merkmalen der Schiilerinnen und Schiiler ver-
indern. Zusitzlich wird die Bedeutung von
Lehrkraftmerkmalen fiir die Benotung unter-
sucht. Dabeti liegt ein Fokus auf der méglichen
Rolle von geschlechtsspezifischen Lehrkraft-
iiberzeugungen zum Leseverhalten. Die Studie
stellt damit bisherige Erkenntnisse und An-
nahmen zu Notendisparititen auf eine aktuel-
le Datenbasis und erweitert den Forschungs-
stand zudem durch die Beriicksichtigung von
mehreren zentralen Schiilermerkmalen und
Lehrkraftfaktoren in einem gemeinsamen Mo-

dell.
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Benotungsunterschiede
zwischen Madchen und Jungen

Ergebnisse aus einer Metaanalyse (Voyer & Voyer,
2014) mit 369 Primirstudien — allerdings keine
aus Deutschland — fanden ficher-, alters- und
linderiibergreifende Evidenz fiir einen generel-
len Notenvorsprung von Midchen bzw. Frauen.
Die Effektstirke des Geschlechtsunterschiedes
tiber alle Ficher und Altersgruppen betrug
d=0.23. Der grofite Notenunterschied zwischen
den Geschlechtern zeigte sich im sprachlichen
Bereich (Primarstufe: 4=0.20, Sekundarstufe I:
d=0.45, Sekundarstufe II: 4=0.47), welcher
auch in der vorliegenden Studie untersucht wird.
Ein Benotungsvorteil fiir Mddchen konnte auch
fiir Deutschland in mehreren Einzelstudien fiir
verschiedene Ficher und Klassenstufen nach-
gewiesen werden. Eine mit Voyer und Voyer
(2014) vergleichbare Metaanalyse gibt es bislang
nicht. Im Folgenden wird der Forschungsstand
zu Notenunterschieden zwischen Midchen und
Jungen fiir unterschiedliche Ficher berichtet,
obwohl die vorliegende Studie nur das Fach
Deutsch in den Blick nimmt. Das Problem der
geschlechtsdifferenziellen Benotung kann so zu-
nichst iiberblicksartig dargestellt werden. Die
vergleichende Betrachtung erscheint uns zudem
aufgrund der Abgrenzung potenziell unterschied-
licher geschlechtsspezifischer (stereotyper) Wahr-
nehmungen der Dominen Mathematik bzw.
Deutsch einerseits und méglicher ficheriibergrei-
fender Faktoren andererseits gewinnbringend.
So werden bereits in der Primarstufe stereotype
Unterschiede zwischen der Beurteilung in den
Fichern Mathematik und Deutsch erkennbar:
In der 4. Jahrgangsstufe sind die geschlechtsspe-
zifischen Benotungsunterschiede im Fach Ma-
thematik (zugunsten der Jungen) und im Fach
Sachkunde (zugunsten der Midchen) vorhanden,
aber cher gering (Lintorf, 2012; Wendyt, Stein-
mayr & Kasper, 2016). Im Fach Deutsch (zu-
gunsten der Midchen) sind die Unterschiede
hingegen bereits stirker ausgeprigt (Kuhl &
Hannover, 2012). In der 6. Jahrgangsstufe zeigen
sich weiterhin kleine Unterschiede in Mathema-
tik (zugunsten der Jungen), groflere wiederum
im Fach Deutsch (zugunsten der Midchen) (Hel-

big, 2010). Wie von Voyer und Voyer (2014) be-
schrieben, scheint sich dann auch in Deutschland
die Notendifferenz zwischen Jungen und Mid-
chen, insbesondere in den sprachlichen Fichern,
wihrend der Schullaufbahn zu verstirken. Dre-
sel, Stéger und Ziegler (20006) zeigten dies — mit
schulartspezifisch differenziellen Befunden — fiir
die Jahrgangsstufen 5 bis 10.

Da Variation in Schulnoten zunichst Varia-
tion in den zugrunde liegenden Kompetenzen
abbildet, sind Studien, die Kompetenzen kon-
trollieren, aussagekriftiger als der blofle Ver-
gleich der Noten von Midchen und Jungen.
Passend zum Befundmuster der Notenunter-
schiede fallen geschlechtsspezifische Kompetenz-
unterschiede in den sprachlichen Fichern zu-
meist zugunsten der Midchen aus, wihrend in
Mathematik hiufig keine Kompetenzunterschie-
de oder kleinere Vorteile fiir Jungen auftreten
(Deutsch: Boshme et al., 2016; Lehmann et al.,
1997; Mathematik: Reiss, Weis, Klieme & Kéller,
2019; Schipolowski, Wittig, Mahler & Stanat,
2019). Unter Kontrolle dieser Unterschiede
durch das Beriicksichtigen von Kompetenztests
blieben in der Sekundarstufe Benotungsvorteile
fiir Midchen im Fach Deutsch bestehen (Zinn
& Bayer, 2018) und zeigten sich in schwicherer
Form auch im Fach Mathematik (Hochweber,
2010; Lehmann et al., 2000). Ein dhnliches Bild
zeigte sich fiir beide Ficher in der 6. (Helbig,
2010) sowie in der 4. Jahrgangsstufe im Fach
Deutsch (Hannover & Kessels, 2011; Kuhl &
Hannover, 2010), allerdings nicht im Fach Ma-
thematik (Lintorf, 2012; Wendt et al., 2016).
Die dargestellten Befunde zeigen fiir die Haupt-
ficher der allgemeinbildenden Schularten, aber
insbesondere im Fach Deutsch, einen Vorteil der
Midchen gegeniiber den Jungen bei gleichen
fachlichen Kompetenzen. Allerdings basieren
diese Studien auf teilweise iiber 20 Jahre alten
Daten und sind hauptsichlich auf einzelne Bun-
deslinder und selektierte Stichproben (aufgrund
freiwilliger Teilnahme) beschrinkt. Dariiber hi-
naus variieren Breite und Umfang der genutzten
Kompetenztests sowie der Kontrollvariablen.
Weil die Notenunterschiede auch nach Kontrol-
le der fachlichen Kompetenzen bestanden, wur-

PDF bereitgestellt von Reinhardt e-Journals | © 2024 by Ernst Reinhardt Verlag
Personliche Kopie. Zugriff am 22.04.2024
Alle Rechte vorbehalten. www.reinhardt-verlag.de



4 Christin Riidiger, Malte Jansen, Camilla Rjosk

den in den referierten Studien weitere fiir Noten-
disparititen relevante Faktoren untersucht (Han
et al., 2017; Helbig, 2010; Hochweber, 2010;
Kuhl & Hannover, 2012; Lehmann et al.,1997;
Lehmann et al., 2000; Zinn & Bayer, 2018).
Dies sind mehrheitlich motivationale Merkmale
der Schiilerinnen und Schiiler, ihr Arbeits- und
Sozialverhalten sowie Lehrkraftfaktoren. Einige
dieser Studien nutzten zudem auch noch Merk-
male der Eltern oder Elterneinschitzungen der
Kinder bzw. Jugendlichen, die aber in unserer
Studie nicht untersucht und daher im Folgen-
den nicht detaillierter beschrieben werden.

Griinde fiir Benotungsunterschiede
zwischen Madchen und Jungen
bei vergleichbaren Kompetenzen

In verschiedenen theoretischen Modellen (Hel-
big, 2012; Hochweber, 2010; Tent, 2001) wird
angenommen, dass iiber die Schulleistung hi-
naus weitere Merkmale der Schiilerinnen und
Schiiler zu Benotungsunterschieden beitragen.
Dazu zihlen etwa motivationale (z. B. Fachinteres-
se), soziodemografische (z. B. soziodkonomischer
Status) und familiale Faktoren (z. B. elterliche
Unterstiitzung). Des Weiteren werden struktu-
relle (z. B. Schulart) und kulturell geteilte Merk-
male (z. B. gruppenbezogene Stereotype) sowie
Lehrkraftfaktoren (z. B. Geschlecht, Uberzeugun-
gen) als Faktoren diskutiert. Zu motivationalen
Schiilermerkmalen liegen bereits einige Studien
vor: Han et al. (2017) konnten fiir Grundschul-
kinder zeigen, dass Unterschiede im Arbeitsver-
halten (bei Jungen weniger positiv ausgeprigt als
bei Midchen) zusitzlich zu den Kompetenzen
Geschlechterdisparititen in den Fachnoten er-
kliren. Lintorf (2012) konnte, ebenfalls fiir
Schiilerinnen und Schiiler an Grundschulen,
einen Zusammenhang von Gewissenhaftigkeit
(bei Midchen stirker ausgeprigt) und Benotung
unter Kontrolle der Kompetenzen in den Fi-
chern Mathematik und Sachkunde feststellen.
Kuhl und Hannover (2012) untersuchten den
Einfluss der Lehrkrafteinschitzung des selbstge-
steuerten Lernens (bei Midchen stirker ausge-
prigt) auf die Benotung in der Grundschule. Sie

konnten zeigen, dass diese Einschitzung hoch-
gradig notenrelevant und ein stirkerer Pridiktor
fiir die Deutschnote war als die Lesekompetenz.
In Bezug auf die Rolle fachlicher Motivation
fand Hochweber (2010) fiir Sekundarstufen-
schiilerinnen und -schiiler, dass das Fachinteres-
se (bei Jungen stirker ausgeprigt) und die An-
strengung im Fach Mathematik deutliche posi-
tive Zusammenhinge mit der Fachnote zeigten.
Lauermann, Meifiner und Steinmayr (2020)
zeigten fiir die gleiche Altersgruppe starke Zu-
sammenhinge von Note und Selbstkonzept in
den Fichern Mathematik (bei Jungen stirker
ausgeprigt) und Deutsch (bei Jungen geringer
ausgeprigt) auf. Arens (2019) untersuchte bei
Grundschulkindern Zusammenhinge von No-
ten und dem intrinsischen Wert sowie der Wich-
tigkeit des schulischen Lernens (im Fach Deutsch
hoher fiir Midchen und in den Fichern Mathe-
matik und Sachkunde héher fiir Jungen). Sie
fand signifikante positive Zusammenhinge mit
den Fachnoten. Als Griinde fiir diese ungleiche
geschlechts- und fachspezifische Verteilung von
Selbstkonzept, Motivation, Interesse sowie An-
strengung, Gewissenhaftigkeit und Selbststeue-
rung werden verschiedene Griinde diskutiert:
Fiir die fachspezifischen Unterschiede kénnen
laut Helbig (2012) unter anderem stereotype
Kompetenzzuschreibungen durch Sozialisations-
agenten verantwortlich sein. Fiir die Unterschie-
de im Arbeits- und Sozialverhalten wird als ein
erklirender Aspeke eine fiir Jungen hinderliche
— weil identititsinkongruente — Wahrnehmung
von Schule und Lernen als feminin diskutiert
(Heyder & Kessels, 2013; Kessels & Heyder,
2017; Heyder, van Hek & van Houtte, 2020).
Neben Merkmalen der Schiilerinnen und
Schiiler kénnten aber auch Merkmale und Uber-
zeugungen von Lehrkriften Geschlechterunter-
schiede in der Benotung miterkliren. Dass
Notendisparititen mit geschlechterstereotypen
Uberzeugungen aufseiten der Lehrkrifte zusam-
menhingen kénnten, lisst sich ebenfalls aus
Uberlegungen von Helbig (2012) sowie Heyder
und Kessels (2013) und Kessels und Heyder
(2017) ableiten. Auch empirische Befunde spre-
chen fiir die Annahme, dass Lehrkrifte teilweise
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Schiilerfihigkeiten verzerrt wahrnehmen (Gen-
trup, Rjosk, Stanat & Lorenz, 2018; Lorenzetal.,
2016; Muntoni & Retelsdorf, 2018). Stereotype
Uberzeugungen von Lehrkriften kénnen sich
dabei zum Beispiel auf eine grofiere Sprachbega-
bung von Midchen im Gegensatz zu einer stirker
ausgeprigten mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Begabung von Jungen beziehen (Hannover,
Wolter & Zander, 2017). Oder auf die Generali-
sierung, Midchen seien grundsitzlich in der Schu-
le anstrengungs- und leistungsbereiter (Baudson
& Preckel, 2013; Jones & Myhill, 2004).

Das Geschlecht der Lehrkraft wurde in den
letzten Jahren insbesondere in Bezug auf die Pri-
marstufe als ein weiterer Faktor der Notengebung
diskutiert. Bislang konnte keine konsistente Evi-
denz fiir einen Haupt- oder Interaktionseffekt des
Lehrkraftgeschlechts auf die Benotung in der
Grundschule gefunden werden (Helbig, 2010;
Neugebauer, Helbig & Landmann, 2010). Fiir
die Sekundarstufe liegen dazu keine Studien vor.

Die Berufserfahrung von Lehrkriften kénn-
te bei der Beurteilung von Schiilerleistungen
ebenfalls eine Rolle spielen, da es Hinweise da-
rauf gibt, dass erfahrenere Lehrkrifte bei der
Schiilerbeurteilung weniger stark urteilsverzer-
renden Einfliissen unterliegen als Novizen (Kro-
lak-Schwerdt, Boshmer & Grisel, 2009; van
Ophuysen, 2006).

Fragestellung

Zusammengefasst liefern die referierten Studien
zu Benotungsunterschieden zwischen Midchen
und Jungen in Deutschland erste Hinweise zur
Genese dieser Unterschiede (z. B. Han et al.,
2017; Helbig, 2010; Kuhl & Hannover, 2012;
Hochweber, 2010; Lehmann et al., 1997; Leh-
mann et al., 2000; Lintorf, 2012; Zinn & Bayer,
2018). Es gibt bislang jedoch keine Untersu-
chung fiir Notendisparititen in der 9. Jahrgangs-
stufe im Fach Deutsch, die Kompetenztests, mo-
tivationale, kognitive und soziodemografische
Schiilermerkmale sowie Lehrkraftmerkmale und
Lehrkraftiiberzeugungen beriicksichtigt. Diese
Forschungsliicke méchte der vorliegende Bei-
trag schlieflen.

Es wird untersucht, ob auf Basis des IQB-
Bildungstrends 2015 (I) die bekannten Ge-
schlechtsunterschiede in den Zeugnisnoten im
Fach Deutsch repliziert werden kénnen und ob
diese Benotungsunterschiede (II) unter Kontrol-
le von curricular validen Kompetenztests in den
drei Bereichen Lesen, Zuhéren und Orthografie
bestehen bleiben. Weiterhin wird untersucht, ob
Notendifferenzen (III) auch unter zusitzlicher
Kontrolle von motivationalen Schiilermerkma-
len (Anstrengungsbereitschaft, Selbstkonzept,
Interesse, Leseverhalten und Langeweile) sowie
der kognitiven Fihigkeiten, des sozioskonomi-
schen Status und der zu Hause gesprochenen
Sprache bestehen bleiben. Tritt in der Stich-
probe der erwartete Geschlechtseffekt auf und
bleibt er nach Kontrolle der Schiilermerkmale
bestehen, wird untersucht, ob (IV) Lehrkraft-
merkmale (Geschlecht, Berufserfahrung) sowie
geschlechtsspezifische Lehrkraftiiberzeugungen
und die Schulart mit der Benotung von Mid-
chen und Jungen zusammenhingen.

Methodisches Vorgehen
Stichprobe

Die verwendeten Daten des IQB-Bildungstrends
2015 sind am Forschungsdatenzentrum des Instituts
zur Qualititsentwicklung im Bildungswesen (FDZ
am IQB) verfiigbar (Stanat et al., 2018). Die Studie
wurde im Friihjahr 2015 u. a. im Fach Deutsch in der
neunten Jahrgangsstufe zur Uberpriifung des Errei-
chens der in den Bildungsstandards der Kultusmi-
nisterkonferenz beschriebenen Kompetenzen in allen
deutschen Bundeslindern durchgefiihrt. Es wurden
die Kompetenzen der Jugendlichen sowie zahlreiche
Hintergrundmerkmale der Schiilerinnen und Schii-
ler und ihrer Lehrkrifte erfasst (Skalenhandbuch:
Schipolowski, Haag, Milles, Pietz & Stanat, 2018).
Die Stichprobe des IQB-Bildungstrends 2015, aus
welcher die Analysestichprobe gebildet wurde, um-
fasst N=36.542 Schiilerinnen und Schiiler aus
N=1513 Schulen und deren V= 1575 Deutschlehr-
krifte. Auf Schiilerebene wurde die Stichprobe re-
prisentativ gezogen. In jeder Schule wurde nur eine
Klasse gezogen (Details zur Lehrkriftestichprobe:
Hoffmann & Richter, 2016; zur Gesamtstichprobe:
Schipolowski, Haag, Bshme & Sachse, 2016).
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Fiir die vorliegenden Analysen wurden einige
Schiilerinnen und Schiiler ausgeschlossen und zwar
(a) Jugendliche mit sonderpidagogischem Forder-
bedarf sowie zieldifferent unterrichtete Jugendli-
che (NV=4881, davon N=1560 an Férderschulen),
(b) Jugendliche, die aufgrund diverser Ursachen nicht
an der verpflichtenden Testung teilnehmen konnten
(N=1029) sowie (c) Schiilerinnen und Schiiler, die
keine (Ziffern)Noten erhalten hatten oder deren No-
ten nicht nachvollziehbar waren (V=2317). Zudem
wurden nur Schiilerinnen und Schiiler beriicksich-
tigt, deren Lehrkrifte an der Befragung teilgenommen
hatten (die Teilnahmepflicht fiir Lehrkrifte variierte
bundeslandspezifisch). Der Umfang der Analysestich-
probe reduzierte sich daher auf N=21.432 Jugendli-
che in N=980 Klassen mit einer durchschnittlichen
Anzahl von N=21.87 Schiilerinnen und Schiilern.
Die Anzahl der dazugehérigen Deutschlehrkrifte be-
trug ebenfalls V=980 Personen. Zu Beginn des Test-
zeitraums waren die Jugendlichen (50,9 % weiblich)
im Mittel 15.44 Jahre (SD=0.58) alt. Die Schiilerin-
nen und Schiiler besuchten Hauptschulen und Real-
schulen (5,8 % und 14,1 %), Gesamtschulen sowie
Schulen mit mehreren Bildungsgingen (11 % und
17,8 %) oder Gymnasien (51,3 %).

Messinstrumente
Note im Fach Deutsch

Die Deutschnoten aus den Halbjahreszeugnissen der
neunten Jahrgangsstufe im Schuljahr 2014/2015
wurden durch eine designierte Lehrkraft (Schul-
koordination fiir die Durchfithrung der Erhebung)
fiir jede Schiilerin und jeden Schiiler auf Basis der
Schulakten angegeben.

Kompetenzen im Fach Deutsch

Die Testaufgaben fiir das Fach Deutsch in den Kom-
petenzbereichen Lesen, Zuhéren und Orthografie
wurden am IQB durch erfahrene Lehrkrifte in Zu-
sammenarbeit mit fachdidaktischen Kooperations-
partnern erstellt (fiir Details siche Becker-Mrotzek
et al,, 2016). Die Kompetenzschitzungen werden
auf einer metrischen Skala mit einem Mittelwert
von 500 Punkten und einer Standardabweichung
von 100 Punkten angegeben (Sachse, Haag & Wei-
rich, 2016). Fiir die nachfolgenden Analysen wurden
15 Plausible Values fiir die Kompetenzschitzungen
verwendet (Liidtke & Robitzsch, 2017).

Motivationale Merkmale
der Schiilerinnen und Schiler

Aus den im Schiilerfragebogen erfassten Konstrukten
wurden Anstrengungsbereitschaft, Deutschinteresse,
Selbstkonzept im Fach Deutsch und Langeweile im
Deutschunterricht sowie das Leseverhalten als Ein-
flussfaktoren fiir Notendisparititen iiber die Kompe-
tenzen hinaus ausgewihlt. Die Anstrengungsbereitschaft
wurde mit drei Items (,Ich bin fleifig*, ,Ich arbeite
hart, ,, Was ich anfange, das beende ich auch®) einer am
IQB entwickelten fiinfstufigen Skala (1 =,, 774 iiber-
haupt nicht zu“ bis 5=, Trifft voll und ganz zu®) in
Anlehnung an Litman (2008) erfasst (0.=0.73).

Das Interesse am Fach Deutsch wurde mit vier
Items auf einer vierstufigen Skala (,1=,, 77ifft gar
nicht zu*“ bis 4 =, Trifft vollig zu“) aus PISA 2003
(Ramm et al., 20006) erfasst (z. B. ,, Das Fach Deutsch
ist mir personlich wichtig. ; 0.=0.87).

Das Selbstkonzept im Fach Deutsch wurde mit
sieben Items einer vierstufigen Skala (1 =, Stimmt
ganz genau “bis 4 =, Stimmt fiberhaupt nicht*) aus der
DESI-Studie (Wagner, Helmke & Résner, 2009) er-
fasst (z.B. ., Fiir das Fach Deutsch habe ich einfach
keine Begabung.; a.=0.88). Die positiv gepolten
Items der Skala wurden rekodiert, sodass hohere Wer-
te einem hoheren Selbstkonzept entsprechen.

Die Langeweile im Deutschunterrichr wurde mit
drei Items einer am IQB entwickelten vierstufigen
Skala (1=,,Stimmt iiberhaupt nicht“bis 4 =, Stimmt
ganz genau“) in Anlehnung an Preckel, Gtz und
Frenzel (2010) erfasst (z.B. ,Ich finde den Deutsch-
unterricht langweilig. ; 0.=0.87).

Zur Erfassung des Leseverhaltens der Schiilerinnen
und Schiiler wurde eine Skala aus drei Items einer am
IQB in Anlehnungan Gattenmeier (2004) entwickel-
ten Skala gebildet (1=, Tiffi gar nicht zu*“ bis 4=
» Trifft genau zu ), wobei sich die Operationalisierung
spezifisch auf die Vermeidung schwieriger Texte be-
zieht (, Texte mit langen Siitzen lese ich nicht gern.
» Viele Fremdwdirter und Fachausdriicke in einem Text
storen mich., ,,Umfangreiche Biicher schrecken mich
ab.; 0.=0.71). Hohere Werte bilden dabei eine ho-
here Vermeidungstendenz ab. Die Auswahl der Items
fiir diese Skala begriindet sich durch das Vorliegen
gleichlautender Lehrkrifteitems, die zur Operatio-
nalisierung geschlechtsspezifischer Uberzeugungen
genutzt wurden (siche nachfolgender Abschnitt
Lehrkraftiiberzeugungen). Zusitzlich wurde mit einer
explorativen Hauptachsenanalyse der Gesamtskala
mit Oblimin-Rotation mit dem Programm SPSS 25
sichergestellt, dass die Items auf einem gemeinsamen
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Geschlechtsdifferenzielle Benotung an allgemeinbildenden Schulen 7

Faktor laden (standardisierte Faktorladungen=>.65)
und nur geringe Nebenladungen (zwischen - .06 und
.09) vorliegen. (Die vollstindige Skala Lesernotivation
und -préiferenz, die im IQB-Bildungstrend 2015 ein-
gesetzt wurde, kann dem Skalenhandbuch entnom-
men werden; Schipolowski et al., 2018.)

Kontrollvariablen auf Ebene
der Schiilerinnen und Schiler

Als Kontrollvariablen dienten die kognitiven Grund-
fihigkeiten, der soziokonomische Status der Familie
(HISEI; Ganzeboom, 2010) sowie die Schiilerangabe
derzu Hause gesprochenen Sprache (Referenzkategorie:
wimmer Deutsch“versus ,,meistens, manchmal oder nie
Deutsch*). Das eingesetzte Instrument zur Erfassung
der kognitiven Grundfihigkeiten ist ein Untertest
zum Schlussfolgernden Denken (figurale Aspekte) des
Berliner Tests zur Erfassung fluider und kristalliner
Intelligenz fiir die 8. bis 10. Jahrgangsstufe (BEFKI;
Wilhelm, Schroeders & Schipolowski, 2014).

Lehrkraftiiberzeugung

Die Operationalisierung der geschlechtsspezifischen
Uberzeugung der Lehrkrifte geschah in zwei Schrit-
ten. Die Lehrkrifte wurden mit getrennten Skalen
zum Leseverhalten der Midchen und Jungen ihrer
Klasse befragt. Die Items erfassten, inwiefern die
Lehrkraft den Eindruck hat, dass Jungen bzw. Mid-
chen schwierigere Lesetexte vermeiden. Diese evalua-
tive Einschitzung durch die Lehrkrifte impliziert
eine Wertung beziiglich des Leseverhaltens. Hierbei
wiirde eine Vermeidungseinschitzung auf eine wahr-
genommene niedrigere Lesekompetenz oder ein nied-
rigeres Leseinteresse — eine fiir Jungen stereotype
Einschitzung — hinweisen. Fiir diese Skalen wurden
die gleichen drei Items (in Anlehnung an Gattenmaier,
2004) mit vierstufiger Skala wie im Schiilerfragebo-
gen verwendet (, Wie schiitzen Sie die folgenden Aus-
sagen flir die [Jungen/Miidchen] in Ihrer Klasse ein?*—
»Umfangreiche Biicher schrecken sie ab., ,,Sie lesen nicht
gerne Texte mit langen Sitzen.*, , Viele Fremdwirter
und Fachausdriicke in einem Text stiren sie. ). Eine
Hauptachsenanalyse der Gesamtskala mit Oblimin-
Rotation ergab, dass die drei ausgewihlten Items auf
einem gemeinsamen Faktor laden (Midchen: stan-
dardisierte Faktorladungen=.75, Jungen: standardi-
sierte Faktorladungen =.70) und nur geringe Neben-
ladungen (Midchen: zwischen - .03 und .00, Jungen:
zwischen - .03 und .02) vorliegen. Die Reliabilititen
der Lehrkrifte-Skalen waren gut (Midchen o = 0.81,

Jungen o= 0.84). Diese separate Befragung zum Le-
severhalten von Midchen und Jungen wurde genutzt,
um geschlechtsspezifische Lehrkraftiiberzeugungen
zu operationalisieren. Durch die Geschlechterdiffe-
renzen betonende Art der Fragestellung (nach der
Einschitzung aller Midchen bzw. aller Jungen der
Klasse) werden, so die Primisse, ggf. vorhandene
geschlechtsspezifische Uberzeugungen im Vergleich
der Skalenwerte fiir Midchen und Jungen quantifi-
zierbar. Zur Sichtbarmachung differenzieller Lehr-
kraftiiberzeugungen zum Leseverhalten von Midchen
und Jungen wurden im zweiten Schritt die Mittel-
werte der beiden Lehrkraftskalen zum Leseverhalten
der Schiilerinnen und Schiiler voneinander abgezogen
(]\4jmgme s> um fiir jede Lehrkraft einen Dif-
ferenzwert zu bilden. Ein Differenzwert von 0 gibt
an, dass die Lehrkraft keinen Unterschied zwischen
dem Leseverhalten der Jungen und der Midchen
wahrnimmyt, also keine geschlechtsspezifischen Uber-
zeugungen erkennen lisst. Ein Differenzwert mit
negativem Vorzeichen gibt an, dass die Lehrkraft die
Lesevermeidung der Jungen geringer einschitzt als die
der Midchen. Ein Differenzwert mit positivem Vor-
zeichen gibt an, dass die Lehrkraft die Vermeidung
der Midchen geringer einschitzt als die der Jungen.

Kontrollvariablen auf Ebene der Lehrkrafte

Als Kontrollvariablen auf Ebene der Lehrkrifte wur-
den weiterhin das Geschlecht und die Berufserfahrung
in Jahren einbezogen. Zusitzlich wurde die Schul-
art (, Gymnasium “vs. ,nicht-gymnasiale Schulformen )
dummy-kodiert einbezogen.

Analysestrategie

Zunichst wurden Mittelwertvergleiche berechnet,
um deskriptiv zu priifen, ob sich eine Noten-, Leis-
tungs- und Motivationsdifferenz zwischen Midchen
und Jungen im Fach Deutsch zeigt (Tabelle 1). Auf-
grund der geclusterten Datenstruktur wurde fiir die
weiteren Analysen ein Modell mit zwei Ebenen
(Schiilerebene und Lehrkrifteebene) angenommen.
Es wurden drei Random-Intercept-Mehrebenenmo-
delle spezifiziert (siche Tabelle 2). Zur Beantwortung
der ersten Forschungsfrage wurde nur das Geschlecht
als Pridiktor der Deutschnote untersucht (Modell 1).
Danach wurde analysiert, ob die angenommene
Notendifferenz zwischen Jungen und Midchen auch
unter Kontrolle der Testleistungen im Fach Deutsch
(Modell 2, Forschungsfrage IT) sowie unter Kontrolle
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8 Christin Rudiger, Malte Jansen, Camilla Rjosk

der Testleistungen, der motivationalen und sozio-
demografischen Merkmale sowie der kognitiven Fi-
higkeiten der Schiilerinnen und Schiiler (Modell 3,
Forschungsfrage IIT) bestehen bleibt. AbschlieSend
wurde der Zusammenhang von Lehrkraftmerkmalen
sowie der Lehrkraftiiberzeugung mit der Deutsch-
note untersucht. Dazu wurde ein Random-Slope-
Modell mit Crosslevel-Interaktion (Modell 4, For-
schungsfrage IV) spezifiziert. Es wird ein Modera-
toreffekt angenommen, da ein Haupteffeke der
geschlechtsspezifischen Lehrkraftiiberzeugung unab-
hingig vom Geschlecht der Jugendlichen unplausi-
bel erscheint. Daher sollte eine signifikante Cross-
level-Interaktion zwischen geschlechtsstereotypen
Lehrkraftiiberzeugungen und dem Schiilergeschlecht
sichtbar werden. Das Vorliegen von geschlechtsste-
reotypen Uberzeugungen zum Leseverhalten (Jun-
gen vermeiden eher schwierige Texte als Midchen)
sollte, wenn diese tatsichlich Benotung bedingen,
unter Kontrolle von Kompetenzen, mit einem
Notenvorteil fiir Middchen und einem Notennachteil
fiir Jungen einhergehen.

Die Mittelwertvergleiche und das Effekestir-
kemaf§ Cohens & (Cohen, 1988) wurden unter der
Verwendung von Populationsgewichten in R (RCore-
Team, 2017) mit dem Paket eatRep (Weirich &
Hecht, 2018) berechnet. Fiir die Ermittlung der Stan-
dardfehler wurde die geclusterte Datenstrukeur nach
dem Jackknife-2-Verfahren (Wolter, 2007) beriick-
sichtigt (fiir Details siehe Sachse et al., 2016). Die
Modellschitzungen erfolgten mit der Software Mplus
Version 7.11 (Muthén & Muthén, 1998—2017) unter

Verwendung der Populationsgewichte auf Schiiler-
ebene. Die akzeptierte a-Fehlerwahrscheinlichkeit
wurde aufgrund der Stichprobengréfie auf 1 % festge-
legt. Alle kontinuierlichen Pridiktorvariablen gingen
z-standardisiert (grand-mean-zentriert) in die Ana-
lysen ein. Fiir die Schiilerdaten wurden fiir alle un-
abhingigen Variablen, die fehlende Werte aufwiesen,
15 Imputationen mit dem R-Paket mice (van Buuren
& Groothuis-Oudshoorn, 2011) vorgenommen. Fil-
le mit fehlenden Werten auf der abhingigen Variable
wurden, wie in der Stichprobenbeschreibung erliu-
tert, aus der Analyse ausgeschlossen. Fiir die fehlenden
Werte im Lehrkriftedatensatz wurde das in Mplus
implementierte Full-Information-Maximum-Likeli-
hood-Verfahren (FIML, Enders, 2010) angewendet,
da der Anteil fehlender Werte in den Analysevariablen
gering war (eingeschitztes Leseverhalten Midchen
4,1 %, eingeschitztes Leseverhalten Jungen 5,5 %,
geschlechtsspezifische Lehrkraftiiberzeugung 6,2 %,
Geschlecht der Lehrkraft 3%, Berufsjahre 2 %).

Ergebnisse
Deskriptive Ergebnisse

Die Mittelwerte und Standardabweichungen der
Noten, der Kompetenztests, des Tests der kogni-
tiven Grundfihigkeiten und der motivationalen
Merkmale der Jugendlichen sowie der Lehrkraft-
iiberzeugung zum Leseverhalten sind getrennt
fiir Jungen und Midchen in Tabelle 1 zu finden.

Tab. 1: Mittelwerte, Standardabweichungen und Intraklassenkorrelationen der Schiilermerkmale und der

Lehrkraftiiberzeugung zum Leseverhalten (Vermeidung) getrennt fiir Midchen und Jungen.

Cohens d

MMé'dchen (s D ) MJungen (SD ) ( M]ungen_ MMﬁdchgn) IccC
Deutschnote 2.74 (0.83) 3.21 (0.83) -0.56* 0.21
Lesekompetenz 528 (90) 502 (93) 0.28* 0.46
Zuhorkompetenz 528 (92) 504 (94) 0.25* 0.51
Orthografiekompetenz 540 (88) 496 (91) 0.49* 0.48
Anstrengung 3.49 (0.83) 3.40 (0.85) 0.11* 0.03
Selbstkonzept Deutsch 3.36 (0.54) 3.18 (0.60) 0.33* 0.06
Interesse Deutsch 2.55 (0.68) 2.29 (0.69) 0.38* 0.08
Langeweile Deutsch 2.16 (0.80) 2.36 (0.86) -0.24* 0.13
Leseverhalten Selbsteinschatzung 2.15 (0.78) 2.10 (0.81) 0.06 0.05
Leseverhalten Lehrkraftiiberzeugung 2.95 (0.73) 3.25 (0.67) -0.43* -

Anmerkungen: Die Lehrkrifteeinschitzung des Leseverhaltens wurde fiir Jungen und Midchen getrennt erfragt. Die Ef-
fekestirke wurde auf Basis dieser beiden Einschitzungen (derselben Lehrkrifte) berechnet. Hohere Werte auf der Variable

Leseverhalten kennzeichnen eine stirkere Vermeidung von schwierigen Lesetexten. IV, =21.432, N,

*»<0.01

=945.

Schiilerinnen und Schiiler

Lebrkrifie
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Geschlechtsdifferenzielle Benotung an allgemeinbildenden Schulen 9

Midchen erhielten, wie aufgrund der Literatur
zu erwarten war, eine um etwa eine halbe Note
bessere Bewertung im Fach Deutsch als Jungen
(M1, =274 M, =3.21,d=0.56,p<.01,
siche Tab. 1). Dazu passend erzielten die Mid-
chen auch in den Kompetenzbereichen Lesen
(d=0.28), Zuhéren (4=0.25) und insbesonde-
re in der Orthografie (4=0.49) signifikant hé-
here Leistungen. Im Vergleich der motivatio-
nalen Merkmale im Fach Deutsch zeigten sich
die Midchen signifikant interessierter (= 0.39)
und weniger gelangweilt (¢=0.24). Ihr Selbst-
konzept in diesem Fach war erwartungsgemifS

signifikant héher als das der Jungen (4=0.33).

Tab. 2: Pridiktion der Deutschnote

Im Vergleich dazu war der Unterschied zwi-
schen den Schiilerinnen und Schiilern in der
selbstberichteten Anstrengungsbereitschaft zwar
signifikant (4=0.11) aber weniger ausgeprigt.
Beim selbstberichteten Leserverhalten zeigte
sich bei den Schiilerinnen und Schiilern kein
signifikanter Unterschied (4=0.06). Die Lehr-
krifte schitzten hingegen das Leseverhalten
ihrer Schiilerinnen und Schiiler im Mittel als
stirker vermeidend ein als die Jugendlichen
selbst. Weiterhin sahen die Lehrkrifte einen
signifikanten Unterschied bei der Vermeidung
schwieriger Texte zwischen den Jungen und den

Midchen ihrer Klasse (4=-0.43).

Null- Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

modell  p SE b SE b SE b SE
Individualmerkmale
Geschlecht (1 =weiblich) 0.46* 0.01 0.29* 002 0.23* 0.01 0.23* 0.01
Lesen 0.15% 0.02 0.12* 0.01 0.12* 0.01
Zuhoren 0.12* 0.02 0.08* 0.01 0.08* 0.01
Orthografie 0.29* 0.01 0.22* 0.01 0.22* 0.01
Leseverhalten -0.01 0.01 0.01 0.01
Selbstkonzept Deutsch 0.19* 0.01 0.18* o0.01
Langeweile Deutsch -0.03* 0.01 -0.03* 0.01
Interesse Deutsch 0.06* 0.01 0.06* 0.01
Anstrengung 0.07* 0.01 0.07* 0.01
kog. Grundfahigkeiten 0.05* 0.01 0.05% 0.01
Soziooko. Hintergrund 0.04* 0.01 0.06* 0.01
Sprache zu Hause (1 =immer deutsch) 0.01 0.01 0.01 0.01
Lehrkraftebene
Lehrkraftiiberzeugung -0.02 0.01
Schiilergeschlecht x Lehrkraft- .
liberzeugung e
Geschlecht (1 =weiblich) 0.01 0.01
Berufserfahrung (Jahre) 0.06 0.01
Schulart (1 =Gymnasium) 0.12* 0.01
(Residual)Varianzen
Within 0.62* 0.57* 0.01 0.45* 0.01 040* 001 0.39* 0.01
Between 0.17* 0.16* 0.01 0.14* 001 0.11* 0.01 0.11* 0.01
Within R? - 0.08 - 0.27 - 0.35 - 0.37 -
Between R? - 0.06 - 0.18 - 0.35 - 0.35 -

Anmerkungen: Die Modelle 1-3 sind Random-Intercept-Modelle und Modell 4 ein Random-Slope-Modell. Alle kontinu-
ierlichen Variablen, aufler der AV (Deutschnote), gingen z-standardisiert in die Analysen ein. Daher wird der unstandar-
disierte Regressionskoeffizient & angegeben. Die Deutschnote wurde zur besseren Interpretation der Ergebnisse invertiert.
Hohere Werte auf der Variable Leseverhalten kennzeichnen eine stirkere Vermeidung von schwierigen Lesetexten.
R? wurde berechnet, indem jeweils die Residualvarianz von der Gesamtvarianz des Nullmodells abgezogen und durch

diese dividiert wurde.
* $<0.01

PDF bereitgestellt von Reinhardt e-Journals | © 2024 by Ernst Reinhardt Verlag

Personliche Kopie. Zugriff am 22.04.2024
Alle Rechte vorbehalten. www.reinhardt-verlag.de
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Vorhersage der Deutschnote
durch Merkmale der Schiilerinnen
und Schiiler

Die Ergebnisse der Mehrebenenmodelle zur Pri-
diktion der Deutschnote der Schiilerinnen und
Schiiler sind in Tabelle 2 dargestellt.

In Modell 1 zeigte sich erwartungsgemif ein
signifikanter Zusammenhang des Geschlechts
mit der Deutschnote in Hohe von &=0.46 No-
tenpunkten (invertierter Wert). Dies spiegelt
den in Tabelle 1 bereits beschriebenen Mittel-
wertunterschied in den Noten der Midchen
und Jungen wider. Zur Forschungsfrage I ldsst
sich somit festhalten, dass in der bundesweiten
Stichprobe von Jugendlichen der neunten Jahr-
gangsstufe ein Notenvorteil der Midchen im
Fach Deutsch von einer halben Note besteht.
In Modell 2 zeigte sich unter Kontrolle der Test-
leistung weiterhin ein signifikanter Zusammen-
hang des Geschlechts mit der Deutschnote von
b=0.29 Notenpunkten. Die Kompetenzen der
Schiilerinnen und Schiiler im Lesen (6=0.15,
Zuhoéren (6=0.12) und insbesondere in der
Orthografie (6=0.29) trugen erwartungsgemif3
ebenfalls zur Vorhersage der Deutschnote bei.
Somit blieb der Notenvorteil der Midchen im
Fach Deutsch auch dann noch bestehen, wenn
ihre hgheren Kompetenzen in diesem Fach be-
riicksichtigt wurden (Forschungsfrage II). Im
Modell 3 wurden das selbstberichtete Lese-
verhalten, die Anstrengungsbereitschaft, das
Selbstkonzept, die Langeweile und das Interes-
se am Fach sowie die kognitiven Fihigkeiten,
der sozioskonomische Hintergrund der Familie
und die zu Hause verwendete Sprache einge-
schlossen. Auch hier zeigte sich weiterhin ein
signifikanter Effekt des Geschlechts (6=0.23)
und der Kompetenzen (Lesen: 6=0.12, Zu-
héren: £=0.08, Orthografie: 6=0.22) auf die
Deutschnote. Das fachspezifische Selbstkon-
zept (b=0.19) war der stirkste Pridiktor unter
den motivationalen Merkmalen der Schiile-
rinnen und Schiiler. Langeweile im Deutsch-
unterricht (6=-0.03), Interesse (6 =0.06) sowie
Anstrengungsbereitschaft (6=0.07) trugen si-
gnifikant aber nur in geringem Mafle zur Vor-

hersage der Deutschnote bei (siche Tabelle 2).
Zusammenfassend zeigten die Analysen, dass
motivationale Merkmale einen zusitzlichen
Beitrag zur Erklirung von Deutschnoten leis-
ten, jedoch weiterhin Geschlechterdisparititen
in der Benotung bestehen bleiben (Forschungs-

frage III).

Lehrkraftmerkmale und
geschlechtsspezifische Lehrkraft-
liberzeugung

In Modell 4 (Tabelle 2) wurden schliellich
Lehrkraftmerkmale und die geschlechtsspezifi-
sche Lehrkraftiiberzeugung zum Leseverhalten
sowie die Schulart einbezogen. Weder die Be-
rufserfahrung (Jahre) der Lehrkrifte noch das
Geschlecht der Lehrkraft standen in signifi-
kantem Zusammenhang mit der Deutschnote.
Fiir beide Merkmale wurde in weiteren Model-
len (ohne Abbildung) gepriift, ob signifikante
Crosslevel-Interaktionseffekte mit dem Schiiler-
geschlecht vorliegen. Dies war nicht der Fall. Es
zeigte sich weiterhin, dass Lehrkrifte an Gymna-
sien signifikant bessere Noten erteilten als Lehr-
krifte nicht-gymnasialer Schularten (6=0.12).
Erwartungsgemifi zeigte sich bei der geschlechts-
spezifischen Lehrkraftiiberzeugung kein signi-
fikanter Haupteffekt (6=-0.02). Um zu testen,
ob ein differenzieller Effekt der Lehrkraftiiber-
zeugung fiir die Gruppe der Midchen oder der
Jungen vorliegt, wurde im Modell 4 ein Ran-
dom-Slope-Modell mit Crosslevel-Interaktion
spezifiziert (Tabelle 2 und Abbildung 1).

Dabei zeigte sich ein kleiner signifikanter In-
teraktionseffekt von Schiilergeschlecht und ge-
schlechtsspezifischer Lehrkraftiiberzeugung be-
ziiglich des Leseverhaltens (4=0.03) auf die
Note im Fach Deutsch. Das heifit, wenn Lehr-
krifte Jungen eine stirkere Vermeidung schwie-
riger Lesetexte zuschreiben als Midchen, benoten
sie nach Kontrolle von Kompetenzen, motiva-
tionalen und soziodemografischen Merkmalen
sowie kognitiven Fihigkeiten Jungen im Fach
Deutsch etwas schlechter als Middchen (For-
schungsfrage IV). Die Grofle dieses Noten-
nachteils ist jedoch gering.
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Abb. 1: Crosslevel-Interaktion: Deutschnote und geschlechtsspezifische Lehrkraftiiberzeugung beziiglich

des Leseverhaltens (Differenzwert ]\@ung[ﬂ -

M,,... ) basierend auf Modell 5 in Tabelle 2. Zur besseren Interpre-

tierbarkeit wurden die Noten fiir diese Abbildung nicht invertiert. Der Differenzwert wurde z-standardisiert.

Diskussion

Geschlechterunterschiede in der Benotung zu-
gunsten von Midchen sind lange bekannt (Vo-
yer & Voyer, 2014; Brookhart etal., 2016) und
werden in den letzten Jahren verstirke diskutiert
(Helbig, 2012; Kuhl & Hannover, 2012; Han
etal., 2017). Dieser Beitrag priifte, ob die erwar-
tete geschlechtsdifferenzielle Benotung im Fach
Deutsch repliziert werden kann und welchen Er-
klirungsbeitrag schulische Kompetenzen, mo-
tivationale und soziodemografische Merkmale
sowie Lehrkraftfaktoren fiir (geschlechtsdiffe-
renzielle) Benotung leisten.

Rolle von Individualmerkmalen

In der Datenanalyse zeigte sich im ersten Mo-
dell ein Notenunterschied von etwa einer hal-
ben Note zugunsten der Midchen. Durch die
schrittweise Hinzunahme weiterer Individual-
merkmale reduzierte sich der Unterschied auf
etwa eine Viertel Note im finalen Modell. Als
wesentliches Ergebnis dieser Studie wurde ein

Benotungsnachteil fiir Jungen im Fach Deutsch
erneut bestitigt (Replikation von Han et al.,
2017; Helbig, 2010; Kuhl & Hannover, 2012;
Lehmann etal., 1997; Zinn & Bayer, 2018). Die
hoheren Kompetenzen und weitere relevante
Faktoren konnten den Geschlechterunterschied
in der Benotung im Fach Deutsch, wie auch in
der Studie von Zinn und Bayer (2018), teilwei-
se aber nicht vollstindig erkliren. Auch in Un-
tersuchungen fiir das Fach Mathematik von
Hochweber (2010), Lintorf (2012) und Leh-
mann et al. (2000) blieb nach Kontrolle von
Kompetenzen und weiteren Merkmalen ein Vor-
teil fiir Midchen zuriick. Das fachliche Selbst-
konzept zeigte wie bei Lehmann et al. (1997)
deutliche Zusammenhinge mit der Zeugnis-
note im Fach Deutsch, dhnlich den Befunden
fiir das Fach Mathematik von Hochweber (2010)
und Lehmann et al. (2000).

Da die drei Kompetenzbereiche Lesen, Zu-
héren und Orthografie getrennt voneinander in
die Analysen eingingen, war es méglich, die Ge-
wichtung dieser Kompetenzen bei der Noten-
vergabe nachzuvollziehen. Es zeigte sich, dass
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insbesondere die Orthografieleistung der Ju-
gendlichen mit der Deutschnote zusammen-
hingt. Dies wurde bereits von Valtin, Badel,
Loffler, Meyer-Schepers und Voss (2003) fiir die
vierte Jahrgangsstufe festgestellt. Als Griinde
fiir diese Gewichtung der Rechtschreibkompe-
tenz sind stirker kriterial orientierte Zensie-
rungsmaflstibe sowie eine Dominanz der Be-
notung von schriftlichen Leistungen denkbar.
Dieser Befund verdeutlicht, dass weitere For-
schung zur Gewichtung der einzelnen Kompe-
tenzbereiche bei der Benotung notwendig ist.
Auch wenn in dieser Studie bereits Kompetenz-
tests in drei Bereichen enthalten waren, kénnten
zukiinftige Studien noch weitere fiir die Beno-
tung im Fach Deutsch relevante Kompetenzen
wie z. B. kreatives Schreiben erfassen.

Rolle von Lehrkraftmerkmalen
und der geschlechtsspezifischen
Lehrkraftiiberzeugungen

Als weiteres Ergebnis dieser Studie konnte zu-
dem ein kleiner Benotungsnachteil fiir Jungen
im Fach Deutsch im Zusammenhang mit ge-
schlechtsspezifischen Uberzeugungen von Lehr-
kriften gezeigt werden. Wenn eine Lehrkraft
annimmt, dass Jungen mehr als Midchen sol-
che Texte priferieren, deren Handlung man
leicht folgen kann, die kurz sind und keine
Fachbegriffe enthalten, entsteht daraus womég-
lich eine etwas stirker negative Einschitzung
der Kompetenzen oder motivationaler Merkma-
le der Jungen. Diese scheint in geringem Umfang
in Zusammenhang mit geschlechterdifferen-
zieller Notenvergabe zu stehen. Das bedeutet,
unsere Studie liefert weitere Hinweise darauf,
dass Lehrkrafturteile in Form von Ziffernnoten
mit Geschlechterstereotypen zusammenhingen
kénnen. Fiir Erwartungen und Einschitzungen
von Lehrkriften, jedoch nicht fiir Ziffernnoten,
zeigten diesen Zusammenhang mit Geschlech-
terstereotypen bereits Holder und Kessels (2017),
Lorenz et al. (2016) sowie Muntoni und Retels-
dorf (2018). Die Grofle des Zusammenhangs
von Benotungstendenzen und Lehrkraftiiber-
zeugung in der vorliegenden Studie ist jedoch

so gering, dass seine praktische Relevanz infrage
gestellt und seine Replizierbarkeit in weiteren
Studien untersucht werden muss. Angesichts
einer moglichen Akkumulation von Benotungs-
nachteilen iiber die Zeit oder aus verschiedenen
Quellen kénnte aber auch dieser kleine Zusam-
menhang bedeutsam werden. Es gibt erste Hin-
weise darauf, dass Noten Ankereffekten, also
einer Urteilsverzerrung aufgrund von zuvor er-
teilten Noten, unterliegen kdnnen (Diinnebier,
Grisel & Krolak-Schwerdt, 2009). Somit wire
eine sukzessive Notenverschlechterung durch den
Einfluss geschlechtsspezifischer Lehrkraftiiber-
zeugungen moglich. Hierzu wiren lingsschnitt-
liche Untersuchungen zur Notenentwicklung
innerhalb der Schullaufbahn notwendig, wie
bereits von Dresel et al. (2006) sowie Han et al.
(2017) fiir ausgewihlte Jahrgangsstufen umge-
setzt.

Limitationen und Forschungsbedarf

Trotz der methodischen Stirken der Studie, wie
der groflen Stichprobe und der Verwendung von
Kompetenztests in drei fiir das Fach Deutsch
mafigeblichen Kompetenzbereichen, gibt es Li-
mitationen. Da zahlreiche theoretische Bedin-
gungsfaktoren der Notengebung existieren (vgl.
Hochweber, 2010), kénnte die Interpretation
der Ergebnisse durch mégliche Einfliisse wei-
terer unberiicksichtigter Pridiktoren limitiert
sein. Auch wenn die Testleistung in den Berei-
chen Lesen, Zuhéren und Orthografie die Fach-
leistung umfangreicher abbildet als sie in ande-
ren Large-Scale-Assessment-Studien (z. B. PISA
oder IGLU) erfasst wird, blieben wesentliche
Aspekte des Curriculums und der im Deutsch-
unterricht zu erwerbenden Kompetenzen im
IQB-Bildungstrend 2015 unberiicksichtigt. Da-
zu gehéren insbesondere produktive sprachliche
Kompetenzen wie Schreibkompetenzen iiber
Orthografie hinaus sowie Sprachgebrauch und
Sprechen, aber auch die Rezeption von Literatur
iiber die Lesekompetenz hinaus. Zum anderen
wird die Leistungsbeurteilung der Lehrkrifte
auch vom Arbeitsverhalten, wie z. B. der Mitar-
beit der Schiilerinnen und Schiiler im Unter-
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richt, dem Fleif§ und der Hausaufgabenbearbei-
tung (Brookhart et al., 2016) beeinflusst. Dies
konnte in der vorliegenden Studie nur nihe-
rungsweise iiber motivationale Merkmale be-
riicksichtigt werden. Weiterhin konnte, wie in
vielen Querschnittserhebungen {iblich, bei de-
nen die Notenvergabe und der Erhebungszeit-
raum der Studie nicht zusammenfallen, nur die
Halbjahresnote aus dem Testjahr in den Analy-
sen genutzt werden. Das bedeutet, dass die No-
te einige Wochen vor der Kompetenzmessung
und Befragung erteilt wurde. Da sich Noten
und motivationale Merkmale, insbesondere das
Fihigkeitsselbstkonzept, reziprok beeinflussen
(Marsh, Trautwein, Liidtke, Koller & Baumert,
2005; Retelsdorf, Koller & Moller, 2014), ist es
plausibel, dass eine vor Kurzem erteilte Note die
motivationalen Pridiktoren bereits beeinflusst
haben kénnte. Auch wenn dieser Mechanismus
die Schitzung der Geschlechterunterschiede
nicht direkt beeinflusst haben sollte, wire es in
zukiinftigen Erhebungen sinnvoll, die motiva-
tionalen Mafle kurz vor der Notengebung zu
erheben. Auch sollte die konkrete Praxis der
Notenvergabe genauer untersucht werden, um
bislang unberiicksichtigte Faktoren ermitteln zu
kénnen. So sollten Lehrkrifte zu den von ihnen
genutzten impliziten und expliziten Richtlinien
zur Ermittlung der Zeugnisnoten sowie Schul-
leiterinnen und Schulleiter zu den schulinternen
Regelungen in den jeweiligen Jahrgangsstufen
befragt werden.

Auch ist die Operationalisierung der ge-
schlechtsspezifischen Lehrkraftiiberzeugungen —
ein in theoretischer Hinsicht vielversprechendes
Konstrukt — mit einer Kurzskala aus Items zur
Vermeidung schwieriger Texte nicht optimal.
Obwohl die Messgiite des Konstrukes gut ist,
wire es im Sinne der Vergleichbarkeit und Re-
plikation mit anderen Daten besser, ein anderes
Instrument zur Erfassung geschlechtsspezifi-
scher Lehrkraftiiberzeugungen zu nutzen (bei-
spielsweise von Retelsdorf, Schwartz & Asbrock,
2015). Das Antwortverhalten der Lehrkrifte
bei den geschlechtsspezifischen Items kénnte
zudem durch die Absicht, keine sozial uner-
wiinschten stereotypen Angaben zu machen,

beeinflusst worden sein. Allerdings ist anzu-
merken, dass trotzdem empirisch eine Verschie-
bung der Lehrkraftiiberzeugung zugunsten der
Midchen zu beobachten war, auch wenn die-
se aufgrund von Erwiinschtheitseffekten ggf.
noch unterschitzt wird. Soziale Erwiinschtheit
stellt ein generelles Problem bei der Erfassung
von gruppenbezogenen Einschitzungen dar
(Stocké, 2004). Eine Méglichkeit, sozial er-
wiinschtes Antwortverhalten von Lehrkriften
in zukiinftigen Studien zur differenziellen Be-
notung zu reduzieren, wiren implizite Einstel-
lungstestverfahren (Nosek, Greenwald & Ba-
naji, 2005). Glock und Klapproth (2017) und
Carlana (2019) nutzten diese beispielweise fiir
andere lehrkraftbezogene Fragestellungen. Das
Antwortverhalten der Lehrkrifte konnte aller-
dings auch durch einen Demand-Effekt (Orne,
1962) der Items beeinflusst worden sein. Durch
die direkte Gegeniiberstellung der Items fiir
Midchen und Jungen im Fragebogen kénnten
gruppenbezogene Kontraste besonders betont
worden sein (Cinnirella, 1998). Dies hitte schlief3-
lich eher eine Uber- statt Unterschitzung der
stereotypen Lehrkrafteinschitzungen bedingt.
Somitwire esauch méglich, dass die geschlechts-
spezifischen Lehrkrafteinschitzungen fiir einen
Teil der befragten Personen unter- und fiir
einen anderen Teil iiberschitzt wurden, so-
dass sich beide Effekte woméglich neutralisiert
haben.

Ein interessanter Nebenbefund unserer Stu-
die war, dass sich Geschlechtsunterschiede nur
in der Lehrkraft- aber nicht der Selbsteinschit-
zung des Leseverhaltens der Schiilerinnen und
Schiiler zeigten und diese Selbsteinschitzung
keinen Effekt auf die Note hatte. Lehrkraft- und
Schiilerperspektive scheinen hier also unter-
schiedliche Aspekte zu erfassen. Es wire daher
interessant, sich in zukiinftigen Studien detail-
lierter mit der Validitit von Schiiler- vs. Lehrkraft-
einschitzungen zu befassen. Bisherige Studien zu
Schiiler- vs. Lehrkrafteinschitzungen von Noten
weisen darauf hin, dass Schiilerinnen und Schii-
ler im Selbstbericht ihre Noten akkurat wieder-
geben kénnen (Dickhiuser & Plenter, 2005;
Schneider & Sparfeldt, 2015).
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Aktuelle Forschung weist auch zunehmend
darauf hin, dass das Geschlecht als binirer In-
dikator nur ein grobes Bild des geschlechtsspe-
zifischen Verhaltens und Erlebens der Jugend-
lichen, im Sinne von deren selbsteingeschitzter
Feminitit vs. Maskulinitit, gibt. Alternativ
kann Geschlecht auch auf einem Kontinuum
beschrieben werden (Déring, 2013). Es wiire
vielversprechend, solche Indikatoren zusitzlich
zum biniren Geschlecht in zukiinftigen Stu-
dien zur Benotung zu integrieren. Schliefllich
sollten fiir eine umfassende Untersuchung ge-
schlechtsdifferenzieller Benotung Befunde aus
Beobachtungsstudien mit experimentellen Stu-
dien kombiniert werden. Denkbar wire etwa
der Einsatz von Vignetten. Beispielsweise haben
Heyder und Kessels (2015, 2016) sowie Holder
und Kessels (2017) bereits Vignetten zu ge-
schlechtsbezogenen Fragestellungen im schuli-
schen Kontext entwickelt und eingesetzt.

Praktische Implikationen

Als praktische Implikationen lassen sich eine
stetige Sensibilisierung von Lehrkriften in Aus-
und Fortbildung fiir verbreitete Geschlech-
terstereotype und die Reflexion der eigenen
Notengebungspraxis ableiten. Hierbei sollten
empirische Befunde zu Geschlechterunter-
schieden im schulischen Erfolg und Verhalten
rezipiert und gleichzeitig iiber Grenzen der
Ubertragbarkeit von Forschungsergebnissen aus
Schulleistungsstudien auf Individuen informiert
werden.

Bei der Leistungsbeurteilung von Schiilerin-
nen und Schiilern kénnten alternative Verfah-
ren moglicherweise Geschlechterdisparititen
reduzieren. Machts und Maller (2019) kamen
beim Vergleich von Kompetenzrastern, Noten
und Leistungstests zu dem Ergebnis, dass eine
differenzierte Leistungsriickmeldung zu fach-
lichen, iiberfachlichen und sozialen Kompe-
tenzen im Rasterformat das Potenzial fiir eine
Reduzierung von Geschlechtsdisparititen ha-
ben kann. In ihrer Studie zeigten sie, dass das
Geschlecht sowie das Sozialverhalten der Schii-
lerinnen und Schiiler die Noten im Fach

Deutsch, nicht aber die mit Kompetenzras-
tern erhobene Leistungseinschitzung bedingte.
Denkbar wire zudem die Erprobung anonymer
Benotung von schriftlichen Arbeiten — hnlich
den bereits in der Personalauswahl eingesetzten
anonymisierten Bewerbungsverfahren. Auch
nicht-anonyme alternative Formen der Beurtei-
lung wie Berichtszeugnisse (Valtin et al., 2002)
sollten analog zum Vorgehen von Machts und
Méller (2019) hinsichtlich ihres méglichen
Beitrags zur Verringerung von Geschlechtsun-
terschieden in der Leistungsbeurteilung evalu-
iert werden.
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