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Der Name Bernd Ahrbeck ist im Einflussbereich
der VHN bekannt.Von 1994 an hatte er einen Lehr-
stuhl am Institut fiir Rehabilitationswissenschaf-
ten der Humboldt-Universitat zu Berlin, im Fach-
gebiet Pddagogik bei Verhaltensstorungen. Seit
2016 ist er Professor fiir Psychoanalytische Pad-
agogik an der Internationalen Psychoanalytischen
Universitdt (IPU). Aufsehen erregte Ahrbecks de-
monstrative Intervention gegen eine idealisier-
te Inklusion. Im neuen Essay wird diese Kritik (im
2. Kapitel) nun in den allgemeineren Zusammen-
hang der Forderung nach Gerechtigkeit und Gleich-
berechtigung (1. Kap.), der sozialen (Selbst-)Kon-
struktionen der Gender-Studien (3. und 4. Kap.),
der Deutungshoheit der Identitatspolitik (5. Kap.)
und der Vergangenheitsbewaltigung (6. Kap.) ge-
stellt. Ist dieser erweiterte Rahmen von Vorteil
fiir das Verstandnis von Ahrbecks Position?

,Die Gesellschaft andert sich gravierend” (S. 7),
stellt Ahrbeck zu Beginn fest. Und zwar, weil zu-
nehmend die politische Korrektheit den Sprachge-
brauch dominiere, weil die Identitatspolitik oder
die homogene Gruppenzugehdrigkeit den so-
zialen Zugang reguliere, weil die personliche Be-
troffenheit gegeniiber erbrachten Leistungen im
Vordergrund stiinde, weil die Inklusion, trotz man-
gelnder Definition (vgl. S. 46), den Anspruch einer
grundsatzlichen gesellschaftlichen Umgestaltung
vertrete (vgl. S. 46/S. 49). Eine ,Realitatspriifung”
(S. 35) ergebe nicht nur, dass es sich um fatale
Entwicklungen handle, sondern auch, dass die
damit verbundenen ,,urspriinglichen Aufklarungs-
bemiihungen und Antidiskriminierungsbestreben
[...] auf ein falschen Gleis“ (S. 12) geraten seien.

Wenn Ahrbeck im Inklusionskapitel korrektiv
glaubt, an die Kriippelbewegung und deren autar-
ken Standpunkt sowie an Franz Christoph und des-
sen Problematisierung der Integration erinnern
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zumissen (S. 55), dann deutet das darauf hin, dass
es ihm weniger um eine Darstellung im Detail als
mehr um Pointierung um jeden Preis geht. Dass
von Christoph auch diese Art des Zitierens mit der
normalisierenden Vereinnahmung gemeint war,
ware aus einer praziseren Erlauterung der Quelle
und des Kontexts hervorgegangen.

An einigen Stellen des Essays findet sich ein epi-
demischer Jargon der Ubertreibung, den Ahrbeck
zu Recht kritisiert, allerdings auch oft fiir eigene
Erklarungen Gibernimmt. Die zugrunde liegenden
Absichten werden einerseits mit Standardsatzen
abgehandelt: ,,Um einem Missverstandnis vorzu-
beugen...” (S. 84) wird zugestanden, dass eine
offene und tolerante Gesellschaft vieles zulasse,
aber es brauche auch ,schiitzende® Einrichtungen.
Andererseits wird (selbstbeziiglich) bedauert:
»Auch in Deutschland haben es kritische Stimmen
nicht leicht“ (S. 102).

Ein konkretes Beispiel: Auf S. 51 wird kritisiert,
dass es eine unzulissige Ubertreibung sei, wenn
das deutsche Sonderschulsystem mit einem ,an
Apartheid grenzenden Aussonderungssystem®
verglichen wiirde, auf S. 125 wird dann aber ge-
sagt, dass die durch Ubertreibung und Verkeh-
rung erzeugten gesellschaftlichen Spaltungen
die ,Gefahr einer neuen ,kulturellen Apartheid
heraufbeschwéren konnten. Was nun? Die Argu-
mentation flhrt in eine Sackgasse. Die Befindlich-
keiten drehen sich im Kreis. Ahrbecks Essay liefert
keinen perspektivischen Befund fiir angemesse-
ne Auseinandersetzungen, sondern buchstéblich
analog des Titels einen ,Jahrmarkt der Befindlich-
keiten“ auf der einen wie der anderen Seite des
gezogenen Zauns. Mit Ahrbeck liee sich antwor-
ten: ,,Das bindare Modell ist der Motor allen Wei-
terlebens...” (S. 132). Damit jedoch vergroRert
sich meiner Einschatzung nach die problema-
tische Methode des Essays. Diese besteht darin,
dass es bei der Resonanz der thematischen Posi-
tionen nicht um deren Beschreibung geht, um sie
dann zu kritisieren, sondern zuerst darum, Ahr-
becks Standpunkt als MaRstab zuzulassen. Dabei
entsteht allerdings kein insinuierter dialogischer
(S. 135), sondern ein fingierter Zusammenhang.

So hebt das letzte Kapitel hervor, dass es keine
»Welt ohne Grenzen®, ,ohne Benachteiligungen,
ohne Behinderungen, ohne die bisherige Ge-
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schlechterordnung” (S. 130) gebe. Der ,Zeitgeist
der Grenzenlosigkeit®habe mit der Lebenswirklich-
keit nichts zu tun. Eine Welt — ,vollkommen ge-
recht und inklusiv“ (S. 146) — sei ein Wunschtraum.

Doch prasentiert Ahrbeck seinen Text unter der
Hand als unvoreingenommene, ,,abwagende Dar-
stellung®(S. 96). (Seine) Einwdnde gegen Gender,
Inklusion und Identitatspolitik wiirden diskredi-

REZENSION

tiert und ebenso andere Widersprechende vom
Diskurs ausgeschlossen und ins ,grelle Licht des
moralisch Illegitimen® gestellt (S. 137, vgl.S. 97,
S. 16, S. 102). Diese Klage der Kritik benennt ihre
Befindlichkeit.
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