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Der Begrift Diversity ist in den vergangenen
Jahren zu einem Leitbegriff differenztheoreti-
scher Uberlegungen avanciert. In padagogi-
schen wie auch in wirtschaftlichen Diskursen
ist die Rede von Diversity-Trainings, Diver-
sity-Instituten, Diversity-Management, Diver-
sity-Ansdtzen und Diversity-Methoden. Ist
Diversity also die aktuelle Trend-Strategie im
Umgang mit Differenzen? Und was meint Di-
versity tiberhaupt?

Zunichst steht ,,Diversity“ fiir ein Verstind-
nis von Differenz, im Rahmen dessen die
Vielzahl von Differenzen zu beriicksichtigen
gesucht wird. Anders als in Ansidtzen der in-
terkulturellen, feministischen oder der integ-
rativen Padagogik, in denen es vor allem um
die Anerkennung einer Hauptdifferenz geht,
will Diversity der Verengung auf eine Katego-
rie entgehen und stattdessen Differenz im
Plural denken. Hintergrund dieser Perspek-
tiverweiterung bildet die differenztheoreti-
sche Einsicht, dass Subjekte nicht nur entlang
einer, sondern im Gegenteil entlang einer
Vielzahl sozialer Differenzkategorien wie et-
wa ,Geschlecht, ,Klasse®, ,,sexuelle Orientie-
rung®, ,Alter, ,Ethnizitit, ,Behinderung“
oder ,Religion” wahrgenommen und einge-
ordnet werden, entlang dieser Kategorien
Ressourcen zugewiesen oder abgesprochen
bekommen, identitire Zuordnungen erfahren
oder selber vornehmen. Die daraus folgende
Forderung der Anerkennung, dass Subjekte
»unterschiedlich verschieden® (Lutz/Wenning
2001) sind, kann deshalb als zentrale Grund-
lage von Diversity-Ansdtzen verstanden wer-

den. Dabei werden Unterschiede in Diversity-
Ansitzen nicht mehr als Ausnahme, sondern
anerkennend als positive Regel gewertet: Jede/r
ist unterschiedlich verschieden.

Gehen alle Diversity-Ansdtze zwar insgesamt
von einer Vielfalt von Differenzlinien aus,
werden aus dieser Annahme dennoch keine
einheitlichen Konsequenzen gezogen und kei-
ne einheitlichen Forderungen entwickelt (vgl.
Munsch 2010, 26). Ganz im Gegenteil finden
sich in den aktuellen Diskussionen Positio-
nen, in denen Diversity mit ganz unterschied-
lichen, zum Teil sogar widerspriichlichen Zie-
len und Anspriichen beschrieben wird (vgl.
Scherr 2011). Wahrend Diversity in einigen
Lesarten als Moglichkeit der Sensibilisierung
fiir die Verwobenheit von Differenzlinien und
der Verinderung von Diskriminierungs-
verhiltnissen verstanden wird, gibt es ebenso
Positionen, in denen Diversity vor allem als
eine positive Affirmation sozialer Unterschie-
de beschrieben wird und Ungleichheitsver-
hiltnisse wenig bis gar nicht beriicksichtigt
werden. Diese recht kontrdren Verstindnisse
von Diversity mogen dabei auf unterschiedli-
che Entwicklungslinien der Perspektive zu-
riickgefiihrt werden: ndmlich in einem eher in
der Wirtschaft verbreiteten Ansatz der ,,Ma-
naging Diversity*, bei dem es vor allem um die
Anerkennung von Unterschieden unter dem
Fokus der Niitzlichmachung und Gewinnma-
ximierung geht, und einer eher gerechtigkeits-
theoretisch fundierten, auf die Beseitigung
von Ungleichheiten und Ausgrenzungen ab-
zielenden ,Diversity-Politik“ (vgl. Abdul-
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Hussain/Baig 2009; Munsch 2010). Angesichts
der daraus resultierenden politisch wie ethisch
so unterschiedlichen Anspriiche und Ziele des
Begriffs ,,Diversity®, erweist es sich fiir eine
padagogisch motivierte Beschaftigung mit Di-
versity als unausweichlich zu fragen, ,,ob das
Verstandnis von Diversity, auf das ich mich
in meiner Praxis beziehe, zu den politischen
Anspriichen, die ich vertreten mochte, passt®
(Kuhn 2012, 0.S.).

Insofern piadagogisches Handeln als auf die
Herstellung von Chancengleichheit und ge-
rechter gesellschaftlicher Teilhabe abzielend
verstanden werden kann, muss Diversity
mehr sein als die affirmative Bestétigung, dass
ja »alles so schon bunt ist®. Da namlich, wie
Maria do Mar Castro Varela (2010, 254)
schreibt, ,Buntheit (...) nicht das Ziel sein
[kann], sondern eher das Problem [ist]“ (Ein-
figung M. P.), gilt es Diversity an macht- und
ungleichheitssensible Ansétze der Differenz-
forschung, die sich gerechtigkeitstheoreti-
schen Verstindnissen verpflichtet sehen,
riickzubinden. Ohne eine solche Riickkoppe-
lung verbleibt Diversity auf der Ebene des Fei-
erns von Buntheit, drohen Ungleichheitsver-
héltnisse ausgeblendet, Differenzen essentia-
lisiert und blof$ als (niitzliche) Ressourcen
wahrgenommen zu werden.

Als hilfreiches Konzept, das Diversity dabei
hilft, Differenzverhaltnisse als komplexe Dis-
kriminierungsverhaltnisse analytisch und re-
flexiv in den Blick zu nehmen, kann das Kon-
zept der Intersektionalitét verstanden werden.
Ebenso wie Diversity ist Intersektionalitat
mittlerweile auch zu einem Trendbegriff der
Differenzforschung avanciert. Beiden Ansit-
zen ist der Blick auf die Vielfalt und Verwo-
benheit von Differenzlinien gemein. Anders
als bei dem zunichst offenen Konzept ,,Diver-
sity“ zeichnen sich intersektionale Perspekti-
ven durch eine explizit macht- und ungleich-
heitskritische Fundierung aus. So wurde das
Konzept in den 1980er Jahren im Kontext der
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US-amerikanischen Genderforschung entwi-
ckelt, um den komplexen Wechselwirkungen
zwischen unterschiedlichen ungleichheitsge-
nerierenden Differenzkategorien gerechter
werden zu konnen. Hier hatte Kimberlé Cren-
shaw (1989) den Begriff ,intersectionality”
in die Debatten eingefithrt, um auf die kom-
plexen Kreuzungen von Diskriminierungs-
mechanismen und -erfahrungen schwarzer
Frauen verweisen zu konnen. Das analytische
Interesse intersektionaler Ansétze gilt damit
explizit den mit den Kreuzungen von Diffe-
renzlinien einhergehenden Ungleichheitsfor-
men und -erfahrungen und nicht den daraus
resultierenden Kompetenzen und Ressourcen.
Und: Bleiben in Diversity-Konzepten die Ant-
worten auf die Frage, wie denn die unter-
schiedlichen Differenzlinien in ihren Ver-
kntipfungen analytisch zu erkennen und zu
bedenken sind, eher vage, zeigen intersektio-
nale Ansitze konkret auf, wie und auf welchen
Ebenen solche Analysen und Reflexionen me-
thodisch erfolgen kénnen (vgl. dazu etwa
Winker/Degele 2009; Riegel 2011).

Gleichwohl bleibt insgesamt die Frage zu kla-
ren, welche und wie viele Differenzen tiber-
haupt berticksichtigt werden sollen. Durch
eine Einengung der Perspektive auf bestimm-
te Differenzkategorien (z.B. race, class, gen-
der) drohen auf der einen Seite wirkméchtige
Differenzen ausgeblendet zu werden (z.B.
disability). Auf der anderen Seite sind aber
auch nicht alle Differenzen gesellschaftlich als
gleich bedeutsam zu betrachten. So kann etwa
gegen die mogliche Interpretation von Diver-
sity als Anerkennung, dass ja ,jede/r irgend-
wie anders sei®, eingewendet werden, dass es
Differenzen gibt, die auf der Ebene gesell-
schaftlicher Strukturen und Diskurse wirk-
machtiger sind als andere und als solche die
Lebenswelten von Subjekten auch starker be-
einflussen und beschrinken konnen. Bei-
spielsweise haben ableistische oder rassisti-
sche Diskurse einen grofieren Einfluss auf die
sozialen Positionierungen von Subjekten als
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die neuen Raucher/innen-Gesetze (vgl. dazu
auch Leiprecht 2011, 31). Fiir Davina Cooper
(2011, 95) gilt es deshalb ,,zwischen Formen
von Ungleichheit zu unterscheiden, welche als
soziale Grundsitze operieren, und denjenigen
wie zum Beispiel dem Rauchen, die dies der-
zeit nicht tun®

Eine machtkritische Fundierung erhalten Di-
versity-Ansatze nun aber nicht nur durch den
Anspruch, die vielfiltigen Differenzverhalt-
nisse als Diskriminierungsverhaltnisse wahr-
zunehmen, sondern dadurch, diese Machtver-
héltnisse auch dndern zu wollen. Geht es Di-
versity darum, Vielfalt anzuerkennen und
wertschétzend zur Geltung zu bringen, gilt es
umbkehrt, strukturelle und institutionelle Be-
dingungen wie auch normative Diskurse, die
zur Nicht-Anerkennung und zur Ausblen-
dung von Vielfalt fithren, kritisch in den Blick
zu nehmen und das Ziel der Anerkennung mit
Fragen nach gerechteren Lebens- und Ar-
beitsverhaltnissen zu verkniipfen. Im Rahmen
einer solchen transformativen Wendung von
Diversity als , Antidiskriminierungspraxis®
kann sich eine Orientierung an bestehenden
differenzpédagogischen Diskursen — wie z.B.
denen der Heilpadagogik, der feministischen
oder der rassismuskritischen Pddagogik - als
hilfreich erweisen. Zum einen, weil diese iiber
ein vertieftes Wissen tiber die jeweils relevan-
ten Differenz- und Dominanzverhiltnisse
verfiigen (vgl. Leiprecht 2011, 37f), zum ande-
ren, weil sie wichtige Hinweise darauf geben
konnen, wie Angebote gestaltet werden miis-
sen (Barrierefreiheit, Anerkennung von Spra-
chenvielfalt, gendergerechte Ansprachen),
damit sich die Subjekte in diesen tiberhaupt
positionieren, darstellen und Anerkennung
erfahren kénnen.

Diversity sollte damit gerade nicht als Ablo-
sung von integrativen, antisexistischen oder
antirassistischen Padagogiken verstanden wer-
den. Vielmehr kann Diversity als eine Per-
spektiverweiterung fiir solche Angebote und
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Ansitze gelten, die Differenzverhiltnisse eh
schon als konstitutiv fiir soziale Wirklichkeit
und damit als analyse- und verdnderungsbe-
diirftig erkannt haben.

Diversity ist mithin ambivalent zu betrach-
ten. Die analytische und politische Unschérfe
lasst die in Diversity-Ansatzen profilierte Per-
spektive auf die Vielfalt von Differenzen so-
wohl an affirmative, utilitaristische Konzepte
als auch an machtkritische und transformati-
ve, d.h. auf Gerechtigkeit und Antidiskrimi-
nierung abzielende Positionen anbinden. Fiir
die Padagogik gilt es deshalb die Verstandnis-
se, Ziele und Effekte von Diversity kritisch-
reflexiv zu bedenken, um zu vermeiden, dass
»das Eintreten fiir Differenz und fiir die Plu-
ralitit von Differenz Machtverhiltnisse als
Dominanz- und Herrschaftsverhaltnisse be-
statigt und ermoglicht® (Mecheril/Vorrink
2012, 99).
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